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ARTUR ŚLIWIŃSKI 


Utopia wszechsłowiańska 


olityka pięści, konsekwentnie od pół wieku prowadzona przez 

rząd niemiecki, otwiera zwolna oczy rosyjskim mężom stanu, 

Wprawdzie „niebezpieczeństwo niemieckie", grożące jakoby całej 
Słowiańszczyźnie, nie od dziś jest tematem, poruszanym na łamach 
prasy: widmo uzbrojonego Prusaka już dawniej niepokoiło bystrzejsze 
umysły w Rosyi. Ale dzwon alarmowy, który próbowano rozkołysać 
nigdy nie miał dość siły, by zbudzić czujność i poruszyć opinię. Pe- 
wny siebie ogół rosyjski nie przywiązywał wagi do tajemniczych kro- 
ków i nieujawnionych intencyj drapieżnego sąsiada. Dopiero w osta- 
tnich czasach, kiedy podniosła się nieco zasłona dyplomatyczna, kiedy 
cała Europa ujrzała szpony pruskie, wykonywujące jakieś tajemnicze ru- 
chy, zaniepokojono się trochę i w Rosyi. Projekt wywłaszczenia spo- 
tęgował obawy. Zrozumiano nareszcie, że tylko rząd silny i pewny 
siebie mógł wobec całego Świata podeptać godność ludzką i z całą 
bezwzględnością rzucić zapowiedź nowych zamachów na prawa człowie 
ka. Polityka względem Polaków niejednokrotnie była miarą siły lub 
osłabienia rządów. To też nie gwałt, dokonany na Poznańczykach, lecz 
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siła, ujawniona w gwałcie, zaniepokoiła nieco opinię. I oto ze szpalt 
pism rosyjskich, niby z szańców zaatakowanych, padło kilka strzałów, 
ktorym tu i owdzie głośne odpowiedziały echa. Dla przenikliwszych 
publicystów rosyjskich stało się rzeczą jasną, że wzmożonej potędze 
Niemiec wzmożoną trzeba przeciwstawić potęgę. 

W ten sposób odżyła „idea słowiańska". 

Idea ta, zajmująca dziś tylko słowianofilów, lecz przez praktycz- 
nych mężów stanu oddawna pogrzebana w archiwum  nieużyteczności 
ideologicznych, odradza się niekiedy, jak feniks z popiołów. Ile razy 
buta niemiecka zbyt wysoko podnosiła głowę, ile razy hardy Prusak 
zaczął wygrażać całemu światu, tyle razy wskazywano pancerz wszech- 
słowiański. I wyrażano nadzieję, że o ten pancerz, jak o skałę grani- 
tu, roztrzaska się pięść pruska. W ostatnich czasach zakrzywionym 
drapieżnie szponom pruskim znowu pogrożono flagą o wszystkich 
barwach słowiańskich. Uczynili to nietylko Rosyanie. I w pewnym 
odłamie opinii polskiej wzburzona fala rozgoryczenia znalazła ujście 
w morzu panslawistycznem. 

Ta zbieżność zdań nie jest prostym przypadkiem. 

Idea zjednoczenia narodów słowiańskich ma swoją piękną kartę 
w naszej literaturze politycznej. W okresie, przypadającym na czas 
pomiędzy 1831 a 1848 rokiem, nie było wybitniejszego pisarza, który- 
by swojego poglądu na sprawę tę nie wypowiedział. Prócz Mochna- 
ckiego, który już w „Nowej Polsce“ wołał, by żaden Polak nie wie- 
rzył w „utopię słowiańską”, idea zjednoczenia Słowian miała w obo- 
zie polskim niezwykle gorących apostołów. Takim apostołem idei sło- 
wiańskiej był Lelewel, a przedewszystkiem Mickiewicz. Chorągiew zje- 
dnoczenia, wysoko wzniesiona przez Mickiewicza, płonęła najpiękniej- 
szemi barwami miłości, symbolizowała wolność i równość wszystkich 
narodów. Nie na fikcyi, jaką jest fizyczny pociąg krwi słowiańskiej, 
nie na interesach egoistycznych jednego narodu, lecz na gruncie mi- 
łości, ogarniającej całą ludzkość, zatknął Wieszcz polski swój sztandar 
słowiański. 

u... Słowianie — są słowa Mickiewicza, — mie powinni się spo- 
dziewać, żeby ich mogła zgromadzić fizyczna skłonność krwi wspólnej 
albo ponętna obietnica jakiej upodobanej formy rządu; dokazać tego 
potrafiłaby tylko idea powszechna, wielka idea, zdolna objąć całą 
ich przeszłość i przyszłość“... 
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n Wiadomo, — mówił Wieszcz innym razem, — że Polska wal- 
czyła w interesie Zachodu, i wyraził przekonanie, że los Polski i Ro- 
syi rozstrzygnie „żywotne kwestye religijne, filozoficzne i socyalne“... 

Nie tu miejsce zatrzymywać się nad gienezą poglądów Mickie- 
wicza, wykazywać ich związek ze stanem ówczesnej Europy i misyą 
dziejową Polski. To pewne, że idea słowiańska wypływała ze źródła 
najszlachetniejszych uczuć ludzkich, że tem źródłem, z którego biły 
przeczyste strumienie ideologii Mickiewicza, był altruizm. A poglądy 
Mickiewicza podzielała emigracya polska, podzielał je i Bakunin i, ma- 
jąc na myśli przyszłość ludów słowiańskich, pracę przewodnika nad tą 
przyszłością oddawał w ręce polskie. 

Rzeczywistość rozwiała górne obłoki marzeń wszechsłowiańskich. 
W ostatnich czasach spróbowano je wznowić, lecz jakże odrniennie za- 
brzmiały dzisiaj głosy „braci Słowian“, jakże niepodobne są do głosu 
Wieszcza!... 

Ale czyż może być inaczej?... 

Dawniej zjednoczenie Słowiańszczyzny było istotnie piękną ideą, 
dzisiaj jest tylko gieszeftem. Dawniej heroldowie tej idei przemawiali 
w imię międzynarodowego braterstwa, wskazywali świetlane drogi, wio- 
dące do powszechnego pokoju i powszechnego szczęścia, — dzisiaj 
magowie słowiańscy narzucają wyraźnie swoją hegiemonię, wskazują 
ogień i pożogę wojny. Dawniej podłożem idei był kryształowej czy- 
stości altruizm, dzisiaj „bracia Słowianie“ czerpią natchnienie z mętnej 
kałuży nacyonalizmu. Bo nie ulega kwestyi, że motorem, który wpra- 
wia dziś w ruch machinę ideologii słowiańskiej, jest egoizm narodo- 
wy, ta straszna klęska ostatniego półwiecza, przedewszystkiem zaś ego- 
izm narodowy Prusaków. Wzrost nacyonalizmu w Niemczech rozbu- 
dził i wzmógł nacyonalizm rosyjski. I oto ze skojarzenia tych dwóch 
nacyonalizmów zrodziła się w Rosyi idea słowiańska, a strach przed 
żarłocznością wilka pruskiego i niektórym publicystom polskim nasu- 
nął myśl szukania obrony w twierdzy wszechsłowiańskiej. 

Czem ma być ta twierdza? 

Dwa znamienne głosy próbowały ją w prasie rosyjskiej schara- 
kteryzować: głosy prof. Pogodina i p. Struwego. 

Prof. Pogodin stwierdził najpierw, że polityka europejska dawno 
już nie była świadkiem tak zaciętej walki rasy słowiańskiej z rasą nie- 
miecką. Prof. Pogodina zaniepokoiła siła niemiecka. Prof. Pogodin 
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zaczął szukać siły, którąby można przeciwstawić Niemcom. I prof. Po- 
godin siłę tę znalazł. A znalazł ją w idei słowiańskiej. Zjednoczenie 
Słowiańszczyzny — oto co ma być murem obronnym przeciw nawale 
niemieckiej. Jak dokonać tego zjednoczenia? Prof. Pogodin nie łamał 
sobie długo głowy nad tem pytaniem. W wyobraźni p. profesora 
wszystko układa się pomyślnie. Trzeba tylko zlikwidować sprawę pol- 
ską, przekonać w ten sposób innych braci Słowian o swoich uczuciach 
wszechsłowiańskich, a potęga giermańska przestanie być straszną. Ale 
jak zlikwidować sprawę polską? Prof. Pogodin jest bardzo hojny. 
Prof. Pogodin żąda zadowolenia „wszystkich potrzeb narodu polskie- 
go“. Ale co prof. Pogodin rozumie pod terminem: wszystkie potrze- 
by? Oczywiście te, które nie przyniosą uszczerbku państwowości ro- 
syjskiej. Prof. Pogodin znalazł nawet bardzo poważny argument na 
poparcie swych żądań. Prof. Pogodin upewnia, że o siłę państwową 
Rosyi Polacy dbają taksamo jak Rosyanie. Nie wiem, których to Po- 
laków ma pan profesor na myśli! Jeśli tych, co w drugiej Dumie 
głosowaniem swojem wzbudzili ufność w p. profesorze, to nie umiał- 
bym nic na „pochwałę“ jego odpowiedzieć; ale jeśli ma na myśli 
ogół polski, to, bądźmy szczerzy, prof. Pogodin jest w błędzie, prof. 
Pogodin nie zna ogółu polskiego!... 

Zaiste, głos prof. Pogodina jest bardzo znamienny!... 

Prof. Pogodin jest człowiekiem humanitarnym, jest liberałem, ale 
pod powierzchnią jego liberalizmu płynie mętna rzeka egoizmu naro- 
dowego. Bo czemże jest dla prof. Pogodina sprawa polska, jeśli nie 
kozłem ofiarnym? Czem jest likwidacya tej sprawy, jeśli nie kluczem, 
otwierającym wrota do likwidacyi wszelkich spraw słowiańskich? A ko- 
mu na tej likwidacyi zależy? Prof. Pogodin najwyraźniej pisze, że 
dziś jedynie idea słowiańska może być dla Rosyi oporą w sprawach 
polityki bałkańskiej, a nawet w stosunkach do Austryi, Niemiec i Tur- 
cyi. Co to znaczy? Prof. Pogodin zwątpił o sile Rosyi i nam nic do 
tego, ale czemu w koło swoich zwątpień wplótł sprawę polską? Ach, 
p. profesor widzi wspólność interesów słowiańskich... To bardzo pię- 
knie, ale prof. Pogodin, żeglując swobodnie po morzu słowiańskiem, 
nie wypuszcza z rąk steru rosyjskiego, a w żegludze swej widzi tylko 
brzegi potęgi państwowej... 

Z mętnych dowodzeń prof. Pogodina jedno wynika jasno. Na 
likwidacyi sprawy polskiej chciałby prof. Pogodin zrobić dobry inte- 
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res, ale, mydląc oczy zadowoleniem wszystkich potrzeb narodu polskie- 
go, w gruncie rzeczy ma tylko na myśli podporządkowanie małej spra- 
wy polskiej wielkiej sprawie Rosyi. 

A na tem samem stanowisku, co prof. Pogodin, stanął niedawno 
inny jeszcze liberał rosyjski, p. Struwe. 

Pan Struwe ma przeszłość, która zobowiązuje. Pan Struwe re- 
dagował ongi „Oswobożdienie* i uważany był za wyobraziciela opinii 
inteligientnej i postępowej Rosyi. Pan Struwe nie zawiódł nadziei. 
Ile razy po powrocie do ojczyzny zabrał głos, tyle razy głos ten mógł 
być uważanym za przeciętny wyraz liberalizmu rosyjskiego. Z tego wła- 
śnie względu i głos p. Struwego zasługuje na uwagę. 

Otóż p. Struwe podobnie jak prof. Pogodin dostrzegł niebezpie- 
czeństwo niemieckie i zaczął poszukiwać sprzymierzeńców.  Rosya, 
zdaniem p. Struwego, wygłoszonem na łamach miesięcznika „Russkaja 
Myśl", powinna wzmocnić naturalne więzy ze Słowiańszczyzną. Środ- 
kiem, prowadzącym do tego celu i w oczach p. Struwego jest sprawa 
polska. Mniejsza o wywody logiczne! Całe rozumowanie schodzi 
do tego, że uregulowanie sprawy polskiej jest dla Rosyi kwestyą 
jej „potęgi zewnętrznej”. Wygląda to tak, jakby p. Struwe zwątpił 
najzupełniej, by Rosya sama przez się mogła potęgę zewnętrzną osią- 
gnąć. Nie wiem, czy takie twierdzenie przynosi zaszczyt... p. Struwe- 
mu. Potęga zewnętrzna zawarunkowana jest zawsze potęgą wewnętrz- 
ną, ale i o to mniejsza! Nie mam zamiaru pouczać p. Struwego, gdyż 
chodzi mi wyłącznie o ostateczny rezultat jego wywodów. „Wielikaja 
Rossija“ — oto jak zatytułował p. Struwe swój artykuł, a ten tytuł 
jest tak wymowny, że starczy za wszelkie objaśnienia. W artykule p. 
Struwego wielka sprawa Rosyi pochłonęła małą sprawę polską. 

Pomiędzy prof. Pogodinem a p. Struwem niema różnicy. 

Można śmiało twierdzić, że z wywodami, ukutymi na obraz i po- 
dobieństwo artykułu p. Struwego, niejednokrotnie się jeszcze spotka- 
my. Nie pierwszy to raz zresztą liberałowie rosyjscy w ten sposób 
przemawiają w sprawie polskiej. Niestety, głosy te przyjmowano u nas 
najczęściej z zadowoleniem. Jest to objaw bardzo znamienny, a zara- 
zem bardzo smutny, świadczy bowiem, jak nisko upadło poczucie go- 
dności narodowej w Polsce, jak łatwo pewien odłam opinii naszej go- 
dzi się nawet na upokarzającą rolę biernego narzędzia w rękach tych, 
co mamią nas pozorami liberalizmu. Kto jednak bez łuski na oczach 
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patrzy na intencye pp. Pogodinów, ten widzi, że ich liberalizm prze - 
niknięty jest duchem nacyonalistycznym, że ów liberalizm kończy się 
tam, gdzie kończy się interes egoistyczny. 

Nacyonalizm rosyjski, reprezentowany dziś przez Kruszewanów 
i Puryszkiewiczów, ma jeszcze przed sobą przyszłość. Ta przyszłość 
niewątpliwie należy do kierunku, który w dobie obecnej reprezentuje 
p. Struwe. Likwidacya sprawy polskiej bez udziału Polaków — to 
wymowny dowód, na jakiej drodze znajduje się p. Struwe i ci, których 
opinię on wyraża, 

Idea słowiańska jest tylko płaszczem, ukrywającym cel właściwy, 
ale nie jest celem. Na szczęście płaszcz jest przezroczy, a cel, skroś 
płaszcz widoczny, — nieurzeczywistnialny. Idea słowiańska zbankru- 
towała dawno, a zbankrutowała dlatego, iż rzeczywistość historyczna 
stanęła z nią w sprzeczności i wymownie dowiodła, że piękne i wznio- 
słe hasła, ożywiające niegdyś szlachetnych ideologów, na drodze zje- 
dnoczenia samych tylko Słowian ziszczonemi być nie mogą. Fizyczna 
skłonność krwi, o której mówił już Mickiewicz, pozostała naturalnie 
fikcyą. Istotnie, czem są tak zw. węzły krwi? Czy dzięki tym wę- 
złom Bulgarzy lub Serbowie są bliżsi Polakom, niż Włosi lub Francu- 
zi z ich cywilizacyą, nauką, literaturą, malarstwem, rzeźbą i tysiącznemi 
zdobyczami kultury? A jeśli nie, to jakiż cement może spoić ludy 
słowiańskie? Czy może perspektywa, wskazana przez p. Struwego? 

Idea słowiańska jest dzisiaj utopią wszechsłowiańską. 

Utopia ta nie jest godna nawet porównywania z ideą, w którą 
ongi tyle zapału kładła emigracya polska, a której rzecznikiem najwy- 
mowniejszym był największy śród poetów słowiańskich, Mickiewicz. 
W idei Mickiewicza znajdziemy pokarm tak piękny, że karmić się nim 
jeszcze mogą całe pokolenia. Cóż znajdziemy w „idei“ p. Pogodina 
i p. Struwego? 

„Miał w sobie ducha polskiego ten człowiek, — wypowiedział 
Mickiewicz już w „Pielgrzymie Polskim", — który napisał na cho- 
rągwiach za WASZĄ I NASZĄ wolność i wyraz WASZĄ położył 
przed wyrazem NASZĄ, wbrew całej dawnej logice dyplomaty- 
cznej“. 

Oto co najgienialszy przedstawiciel Polski mówił ongi Rosya- 
nom. A mówił to wtedy, kiedy sami Rosyanie uważali, że dzieło zje- 
dnoczenia Słowiańszczyzny tylko przez Polaków zainicyowanem być mo- 
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że. Myśl tego zjednoczenia, jak świadczą o tem głosy pp. Pogodina 
i Struwego, jeszcze nie zamarła. Ale zmieniły się czasy. Idea, której 
wykonanie najszlachetniejsi marzyciele poruczali ongi Polsce, dziś w rę- 
ce Rosyi została oddana, — lecz cóż nam mówią liberalni Rosyanie? 

„Za naszą wolność przez likwidacyę waszej wolności!“ — oto 
ich hasło. 

Różnica jest zbyt jasna, aby ją tłumaczyć. 

Niech więc zwolennicy rosyjscy „idei słowiańskiej" usłyszą jedno: 
dłoń, podana w poczuciu równości i braterstwa zawsze na serdeczny 
zasługuje uścisk, ale gdy pp. Struwe et C-o wyciągają ku Polakom rę- 
ce w liberalnych rękawiczkach ze skóry nacyonalistycznej, to godność 
nakazuje ręce te odtrącić. 
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tosunek do sprawy żydowskiej — przytaczam tu słowa Daniłow- 
» skiego — stał się probierzem demokratyzmu”*. Inaczej być nie 
5 może. Demokratyzm atoli nie daje i dać nie może „filosemi- 
ckiego" rozwiązania kwestyi, a to dla dwóch, między innemi, przy- 
czyn. Przedewszystkiem — filosemityzmu niemasz wcale. Przy najde- 
mokratyczniejszem rozwiązaniu sprawy, przy zupełnem uwzględnieniu 
„praw człowieka i obywatela", pojmując ostatnie słowo nietylko w po- 
litycznem, ale i w towarzysko-społecznem znaczeniu, zostanie jeszcze 
dużo miejsca dla antysemityzmu, gdyż część życia towarzyskiego nie 
wchodzi wcale w orbitę życia politycznego. Tyle co do pierwszej 
przyczyny. Następnie: demokratyzm oznacza panowanie demosu; kto 
konieczność tego panowania uznaje, musi także zrozumieć konieczność 
brania demosu, jakim on jest. Otóż demos nasz, a i wszelki inny de- 
mos nie może być filosemickim. Raz tylko—i to w Anglii, na polach 
przesiąkniętych krwią butną i modłami ponurymi purytanów, spotka- 
łem się z manifestacyą przekonań, która mi się filosemicką wydawać 
poczynała. Przez chwilę widziałem już pokrewieństwo nastrojów, zro- 
dzone przez bezustanne czytanie i przyswajanie sobie starego testamen- 
tu wśród angielskich monconformists. Ale stary robotnik rolny, mój 
główny współbiesiadnik, dał mi objaśnienie nieoczekiwane: „trzeba — 
mówił — ułatwić żydom życie, byśmy zawsze mieli przed oczyma na- 
szemi pouczający objekt gniewu bożego, karcącego Izraela*. Filosemi- 
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tyzm więc moich purytanów podobny był do zamiłowania, jakie du- 
mny z postępu czasów archeolog żywi dla narzędzi tortur średniowiecz- 
nych. I com raz usłyszał w rolniczem Lincolnshire, często powtarzano 
mi w całym kraju John Bulla. Demos każdy nie wyrzeka się swych 
uprzedzeń i przesądów, jeno zawiesza je na ołtarzu lepszego bóstwa — 
jako chwilową ofiarę. 

Więc demokratyzm filosemickim być nie może. Zresztą nie idzie 
wcale o to, by nim był. Wszak żądamy tylko, by demos, przez po- 
siąadanie władzy uszlachetniony, nie podnosił kija ślepej nienawiści lub 
nietolerancyi -— na nikogo. I na tem polega całe demokratyczne, t. j. 
polityczno-społeczne, rozwiązanie sprawy. Reszty dokona zasada lais- 
sez faire solidarności wszechludzkiej, zasada, która powoli osad dzie- 
jowy nietolerancyi rozpuści w nowych formach współżycia. 


Wszystko powyższe jest jednak doktryną i nie ma znaczenia pra- 
ktycznego, gdy mowa o stosunku polsko-żydowskim.  Urzeczywistnie- 
nie demokratyzmu musi na ziemiach polskich być poprzedzone takiem 
rozwiązaniem sprawy żydowskiej, jakieby wspólność aspiracyj wytwo- 
rzyć była w stanie. Sprawa żydowska u nas — i taki jest mój punkt 
wyjścia — to nietylko kwestya żydowska, którą i w innych, szczęśliw- 
szych, społeczeństwach spotykamy, ale ponadto, a może nawet przede- 
wszystkiem jest to szosumek polsko-żydowski. Idzie więc, powtarzamy, 
o znalezienie drogi do zsolidaryzowania aspiracyj obu stron, dziś sobie 
obcych. 

I w poszukiwaniu tej drogi Daniłowski mówi, że „wiercenie w ra- 
nie", którą jest stosunek polsko-żydowski, „pozostawmy tym feldom 
i manom“, niemniej i sonom (oraz różnym botanicznym i mineralo- 
gicznym nazwom), „którzy cierpią z jej powodu również silnie i ser- 
decznie, jak scy i icze“. Słowem „inicyatywa winna wyjść ze strony 
żydów samych, jako najbardziej zainteresowanych, powołanych i najła- 
twiej oryentujących się w tej dla nas wprost niedostępnej dziedzinie”. 

Otóż, zdaniem mojem, punkt wyjścia Daniłowskiego jest z grun- 
tu mylny. Feldy i many nie są wcale „najbardziej zainteresowani, po- 
wołani i najłatwiej oryentujący się", o ile ta oryentacya ma prowadzić 
do czynu. A nie są oni nimi zarówno ze względów psychicznych, jak 
i politycznych. 


Przedewszystkiem na jakiem stanowisku mają stanąć feldy i many? 
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W czem mają oni być „najbardziej zainteresowani“? Z jakiemi hasła- 
mi i w imię czego, oraz z jaką misyą mają oni wrócić i zwracać 
się do tej „masy chałatowej”, stanowiącej u nas miliony? Na te zapy- 
tania trzeba dać odpowiedź jasną, bo przecież należy zajrzeć prawdzie 
całej w oczy. 

Jeżeli bolączką feldów i manów będzie położenie mas żydowskich, 
jeżeli ich troską główną stanie się potrzeba dźwignięcia tych mas na 
„wyższy stopień kultury“, to dla osiągnięcia tego celu mogą oni — je- 
śli nie muszą — pójść po linii najmniejszego oporu. A w takim ra- 
zie kwestya żydowsko-polska może z łatwością stać się kwestyą ży- 
dowską w Austryi, kwestyą żydowską w Rosyi, zupełnie jak w zabo- 
rze pruskim, gdzie dziś niemasz kwestyi żydowsko-polskiej, pomimo, 
że w Poznaniu i w Toruniu istnieje jeszcze do pewnego stopnia kwe- 
stya żydowska w Prusiech. Z chwilą, powtarzamy, gdy feldy i many 
otrzymują nieokreślony bliżej mandat „dźwignięcia" mas żydowskich, 
kwestya żydowsko-polska może — nie mówimy musi ze względów 
oportunistycznych w argumentacyi — przedzierzgnąć się w kwestyę 
żydowską per se, a raczej w kwestyę żydowską, ujętą w obowiązujące 
i realne ramki życia państwowego. 

Nie stawiamy tu żadnej hypotezy. Uogólniamy tylko fakty nie- 
które z dziejów stosunku polsko-żydowskiego w ciągu lat ostatnich. 
Przyjrzyjmy się tym faktom. 

Istniała u nas przez długi czas t. zw. praca asymilatorska, która 
dziś jest moralnie zbankrutowana w oczach t. zw. inteligiencyi żydow- 
skiej. Nieprawdą atoli jest, że asymilatorzy niczego nie zrobili; praw- 
dą jest tylko to, że feldowie i manowie z dnia dzisiejszego poszli po 
innej linii, aniżeli ich poprzednicy. O zmianach zaszłych najlepiej 
poucza nas Galicya, gdzie życie jawne i konstytucyjne roztacza się 
przed oczyma naszemi bez mroku mgły, towarzyszącej zjawiskom spo- 
łecznym w krajach mniej wolnych. Otóż w Galicyi separatyzm mas 
żydowskich, a i „inteligiencyi* żydowskiej wzmaga się do tego stopnia, 
że nawet w socyalnej demokracyi wydziela się już żydowska PSD. 
| — utinam vates falsus sim — nie tak daleki jest czas, kiedy w III 
okręgu (lwowskim), przeważnie żydowskim, o ile socyaliści zachowają 
tam swój mandat poselski, wybrańcem będzie już nie p. Diamand 
z polskiej PSD, ale kandydat żydowskiej PSD. Takie zjawisko wi- 


dzimy w socyalnej demokracyi, która na ziemiach polskich jest tylko 
fermentem przyszłości, nie zaś stronnictwem politycznem dnia dzisiej - 
szego. Przejdźmy do politycznego życia, ochrzczonego mianem bur- 
żuazyjności lub drobnomieszczaństwa, a spotkamy się z syonizmem, 
paol-syonizmem, stronnictwem żydów niezawisłych (w Krakowie). Przy- 
szłość przygotowuje nam nowe grupowania się, bo już dziś mamy syo- 
nizm krajowy i syonizm.... z obietnicą biletu podróży krążnej. Ale to naj- 
ważniejsze, że w tych kołach żydowskich, które czy to z powodów 
sceptycyzmu, czy też dla interesu mie chcą zsolidaryzować się z syoni- 
zmem lub innemi formami separatyzmu, dusza tajemnie raduje się 
z przejawów separatystycznego ruchu żydowskiego. W separatyzmie 
szermierze i „sympatycy“ sprawy żydowskiej widzą siłę polityczną. 
Kwestya polsko-żydowska zmieniła się w kwestyę żydowską. Już nie 
idzie o uregulowanie stosunku polsko-żydowskiego, ale o stosunek 
państwa centralnego do kwestyi żydowskiej. 

Czyż więc nie mamy słuszności, gdy mówimy, że przedewszyst- 
kiem trzeba wiedzieć, w czem feldy i many mają być „najbardziej za- 
interesowani", na jakiem mają stanąć stanowisku? 

Jeżeli potrafimy prawdzie zajrzeć w oczy, to powiemy, że nie- 
masz tu wcale „najbardziej zainteresowanych", gdyż feldy i many Da- 
niłowskiego mają tę samą bolączkę i ten sam interes, które on odczu- 
wa i żywi. 


Feldy i many nie są więc „najbardziej zainteresowani”, nie są oni 
więcej zainteresowani, niż scy i źcze, o ile ostatni są „przeniknięci kul- 
turą polską". Wrócimy jeszcze do tej kwestyi, a teraz chcemy zazna- 
czyć, że feldy i mamy nie należą nawet do „najłatwiej oryentujących 
się“ w aspiracyach i tendencyach „masy chałatowej", która — jak Że- 
romski nie bez pewnej słuszności mówi — składa się z „krajowych 
cudzoziemców". To, co Daniłowskiego swą tajemniczością przestrasza, 
nie ma tak gęstej zasłony. „Dochodzą nas — mówi Daniłowski — 
w postaci nazw o mętnem znaczeniu sygnały jakichś ruchów, nurtują- 
cych te masy (żydowskie): syonizm, socyal-syonizm, bund i t. d.“ 

Otóż zapozwoleniem! Te nazwy, jako sygnały ruchów, są zda- 
niem naszem, mniej zagadkowe od różnych nazw SD, od licznych 
różniczkowań się w PPS, a tembardziej od różnych „Zmów robotni- 
czych”, i t. p. „anarchistów-komunistów". Gdy masom ludności, od 
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wieków zamieszkałej na ziemi polskiej, mówi się w imię „antropolo- 
gicznych właściwości": wyzoś się/—możemy łatwo zrozumieć, że prze- 
budzona godność osobista dyktuje naiwną odpowiedź: „więc pójdzie- 
my do Syonu*. Ale gdy na niebie ukazuje siężjutrzenka swobody dla 
narodu całego, trudno nam z punktu widzenia „kultury polskiej« po- 
jąć rokosze „Zmów robotniczych" i „anarchistycznych* organizacyj. 
„Syonizm* może być butnym grymasem ludzi stale odtrącanych, któ- 
rzy pomimo tego ziemię przez nich zamieszkałą miłują. Miałem oso- 
biście sposobność na zgromadzeniu syonistów, do Londynu z Litwy 
przybyłych, widzieć łzy i westchnienia tęsknoty, gdy im czytałem opi- 
sy przyrody z „Nad Niemnem“ Orzeszkowej. Ale co znaczą i znaczyć 
mogą histerye „Zmów robotniczych“ w chwili, gdy interes „kultury 
polskiej“ wymagał wielkiej karności i solidarności synów budzącej się 
do życia ziemi polskiej”? Zapewne, że pierwszy raz słyszane słowa 
„syonizm*, „socyal-syonizm* są dla nas „nazwami o mętnem znacze- 
niu“, ale po chwili treść tych nazw .staje się bardziej zrozumiałą od 
treści różnych liter przyczepionych do „Królestwa Polskiego i Litwy“. 

Słowem: ruchy dziś nurtujące masy żydowskie mogą być łatwo 
pojęte przez skich i iczów. Trzeba tylko, by ostatni zrozumieli, że 
„sprawa drażliwa" u nas to nie kwestya żydowska zwykła, ale stosu- 
nek polsko-żydowski, bez którego uregulowania niemasz łatwego roz- 
wiązania kwestyi polskiej. I właśnie dlatego feldom i manom nieraz 
objektywizm w sądzie może niedopisać, gdyż i im często zamykano 
wrota gromady polskiej, gdyż i oni przeżywali chwile ciężkie banitów 
z łona narodu, który za swój uważali. I właśnie dlatego, że w sobie 
wszystkie bóle i wszystkie rokosze godności indywidualnej stłumili, 
nie są oni „najłatwiej oryentujący się“ w uczuciach podrażnionej „ma- 
sy chałatowej”. Widzimy zresztą, że między żydami-asymilatorami 
a syonistami panuje walka, najbardziej zacięta, walka, w której pierwsi 
muszą uledz, o ile praca asymilacyjna i nadal pozostanie w rękach wy- 
łącznie feldów i manów. Tymczasem scy i icze, kierując się chłodnym 
interesem politycznym, będą w stanie uniknąć niejednego błędu.... uczu- 
ciowego. 

Jaka bowiem jest pobudka realna, jaka treść realna syonizmu 
i wogóle separatyzmu żydowskiego? Nie dajmy się wprowadzać w błąd 
demagogii, t. j. argumentacyi chorobliwej, owym afrodysiakom słow- 
nym, obliczonym na pobudzenie w masach namiętności przeróżnych. 
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Syonistów, mówiących o narodowości terytoryalnej lub nieterytoryalnej, 
nietrzeba brać zbyt poważnie; wszak nie bierzemy poważnie różnych 
Jędrków i Lolków, mających zawsze w zapasie broszurkę o federaliz- 
mie, syndykalizmie, materyalizmie dziejowym i t. p. ryczałtowem roz- 
wiązywaniu trudności społecznych, dla ich niekarnej umysłowości niedo- 
stępnych. Realna treść syonizmu jest jego separatyzm, jako taktyka 
organizacyjna siły społeczno-politycznej. Pewien plebs opuszcza mury 
Rzymu i udaje się na „wzgórze święte“. Taka jest praktyczno-poli- 
tyczna treść separatyzmu żydowskiego. Trzeba teraz Meneniusa Agrip- 
py, któryby umiał sprowadzić rokoszan do grodu wspólnego. Czyż 
Jeldy i many mogą odegrać rolę Meneniusa Agrippy? Przenigdy! Nie 
mówiąc już o trudnościach psychicznych, zaznaczymy przedewszystkiem, 
że mandatu żadnego nie mają, że w mandat ich, gdyby go nawet 
otrzymali, rokoszanie nie uwierzą. 


Przedewszystkiem, dokąd sprowadzić rokoszan? Ziemie polskie 
nie mają swego państwowego dachu samoistnego, ale posiadają swoje 
życie polityczne, społeczne i towarzyskie, skupione w stronnictwach, 
związkach i t. d. Większość jednak tych związków zamyka ludności 
żydowskiej swe wrota. Wezmę jako przykład Galicyę, gdzie dla mas 
żydowskich niema dostępu do żadnego ze stronnictw politycznych. Ze 
wszystkich naszych partyj politycznych konserwatyści w przeszłości naj- 
więcej nawiązali nici organizacyjnych ze społeczeństwem żydowskiem; 
toteż za czasów absolutnego panowania konserwatystów żydzi pod 
względem politycznym popierali politykę polską. Zaznaczyliśmy, że 
tak było w przeszłości, t. j. w tym czasie, kiedy konserwatyści nie po- 
trzebowali opierać się na masach; dziś, gdy i „prawica narodowa" 
zmuszona jest liczyć się z masami, uwzględnia ona także wszystkie 
przesądy tych mas, bo do nich trafić chce i musi. Toteż widzimy, 
jak nasi konserwatyści w Galicyi z łatwością dziś zapożyczają od cen- 
trum i od Stojałowskiego demagogii antysemickiej. 

Co się tyczy demokracyi naszej, to — musimy odróżnić dwa pe- 
ryody. W pierwszym peryodzie nasza demokracya była szlachecka; 
innemi słowami, szlachta w interesie czynnej polityki ruchu, chcąc po- 
większyć armię narodową, gotową upomnieć się o prawa do niezawi- 
słości, sformułowała i zorganizowała nasz ruch demokratyczny. W tym 
okresie o antysemityzmie mowy być nie mogło. Ale też w tym okre- 
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sie demokracya polska nie opierała się na masach i nie liczyła się z po- 
trzebami powodzenia organizacyjnego wśród mas. We wszystkich trzech 
zaborach demokracya polska była wtedy mniejwięcej w temsamem 
położeniu, w jakiem do dziś dnia znajduje się pod względem organi- 
zacyjnym w Kongresówce postępowa demokracya, która ma doktrynę 
albo ideologię, ale nie ma wielkiej styczności z masami. Z szerszych 
warstw społecznych jedynie Zydzi w większej liczbie odezwali się na 
głos naszej współczesnej demokracyi; toteż t. zw. narodowa demokra- 
cya nazywa postępową demokracyę stronnictwem żydowskiem. A gdy 
idzie o zwalczanie p.-d, czy to za jej „wolną myśl“, czy też za jej 
„burżuazyjność", inne stronnictwa, o ile istnieją, począwszy od 
klerykałów i kończąc na socyalistach, podchwytują to identyfikowanie 
postępowej demokracyi z „żydowstwem”. 

Co się tyczy demokracyi w jej drugim okresie, to musimy szu- 
kać faktów w Galicyi, gdyż tylko na tej ziemi polskiej stosunki poli- 
tyczne są normalniejsze. I widzimy ten charakterystyczny objaw, 
że demokracya w swych różnych ugrupowaniach nie umie wcale zbli- 
żyć się do ludności żydowskiej. Nie umie i nie usiłuje nawet, bo oba- 
wia się zarzutu „filosemityzmu*. Pozostając więc w doktrynie na sta- 
nowisku bezwzględnego zlania się ludności żydowskiej z ludnością 
miejscową chrześciańską, partye demokratyczne nie umieją tej doktryny 
zastosować w swej działalności organizacyjnej. | — powtarzamy — nie- 
tylko nie umieją, ale nawet nie chcą. Na lewicy demokracyi, w stron- 
nictwie ludowem, najbardziej wrogo usposobieni przeciw antysemity- 
zmowi myślą jednak o utopii dobrowolnego wysiedlenia się znacznej 
części ludności żydowskiej. Taka utopia jest polityką strusiów, ukry- 
wających swe głowy pod skrzydłami na widok zbliżającego się nie- 
bezpieczeństwa. Mniejsza jednak o wartość tej polityki; nam bowiem 
idzie tylko o skonstatowanie faktu, że niemasz nawet obozu, do które- 
go można dziś sprowadzić wyodrębniającą się ludność żydowską. Fel- 
dy i many nie mają więc mandatu, nie mogą mieć posłuchu u mas 
żydowskich, bo w oczach mas żydowskich oni sami są u większości 
społeczeństwa polskiego na indeksie narodowościowym, a wreszcie nie 
mają nawet przygotowanych w społeczeństwie polskiem namiotów, do 
którychby ludność żydowską sprowadzić byli w stanie. 

Tę oporność w uobywateleniu mas żydowskich, jaką spotykamy 
nawet — a naszem szczerem przekonaniem: szczególnie — wśród de- 
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mokratycznie myślących warstw polskich, niektórzy tłumaczą fatalnym 
układem stosunków ekonomicznych. Ludowiec naprzykład powie, że sta- 
nowisko ekonomiczne wielkiej części „mas chałatowych" pozostaje w an- 
tagonizmie do interesów drobnych producentów rolnych; taki sam an- 
tagonizm mogą wysunąć naprzód nasze sfery rzemieślnicze i wogóle 
drobnomieszczańskie. 

W rozumowaniu tem dużo jest prawdy, i Daniłowski ma pod tym 
względem bardzo trafne słowa, gdy wskazuje na to, że nawet w świe- 
cie żydowskim „nędzy— nędzy niemal beznadziejnej, ekonomiczne zdo- 
bycze proletaryatu rolnego i fabrycznego nie dotyczą jej bezpośrednio, 
a mają jedynie pośrednie znaczenie, jako zwiększenie siły kupnej oko- 
licznej ludności“. 

Innemi słowy: w dwóch przynajmniej zaborach istnieje przesyce- 
nie kraju handlującą ludnością żydowską, przesycenie, które zdaje się 
nawet wzrastać. Ten fakt niezaprzeczony wskazuje wszakże tylko na 
to, że należy jąć się polityki emigracyjnej w stosunku do żydów tak 
samo, jak ona istnieje w stosunku do bezrolnych włościan lub robo- 
tników bez pracy. Zorganizowanie tej emigracyi powinno, naszem 
zdaniem, być „polityką“, umiejętnie, przezornie i z pewnem przewidy- 
waniem przyszłości prowadzoną. Istniejące bowiem unas przekonanie, 
że otworzenie państwa rosyjskiego dla ludności żydowskiej ostatecznie 
rozwiąże dla nas kwestyę żydowską, dowodzi lekkomyślności, z jaką 
traktujemy całą tę sprawę. Zapominamy zawsze, że kwestya żydow- 
ska u nas dzieli się na dwie części, i że jeśli kwestya żydowska per se, 
to jest kwestya równouprawnienia całkowitego lub częściowego Ży- 
dów w państwie, zrobiłaby postęp przez zniesienie dzisiejszych ograni- 
czeń „osiadłości« żydowskiej, to stosunek polsko-żydowski, z punktu 
widzenia polskiego, mógłby pomimo tego uledz znacznemu pogorsze- 
niu. Tysiączne nici poczęłyby łączyć ludność żydowską w kraju z emi- 
grantami, którzyby osiedli w Cesarstwie, i któż może przewidzieć, jakie- 
by to wywołało zmiany w politycznych i kulturalnych ideałach oraz 
dążnościach ludności żydowskiej. Sapienti sat! Dla łatwo zrozumia- 
łych względów nie chcemy kłaść nacisku silniejszego na ten argument. 
Przypominamy tylko warunki Ks. Poznańskiego, gdzie istniejąca dziś 
emigracya ludności żydowskiej nie przeczy temu faktowi, iż w prze- 
szłości giermanizacya miast została ułatwioną przez utworzenie wiel- 
kich kulturalnych i politycznych ogniw między ludnością żydowską 
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w zaborze pozostałą, a tą, która do Niemiec wyemigrowawszy, stamtąd 
w ziemiach polskich myśl o łączności z ideałami i duchem niemiecko- 
ści szerzyła. 

Na te wszystkie okoliczności zbyt małą dotychczas zwracano u nas 
uwagę. I pomimo tego, że na niektóre z nich już przed kilkunastu 
laty wskazano, nie zdołały one jednak wzbudzić w naszych grupach 
politycznych zrozumienia tej zasadniczej myśli, że „sprawa drażliwa! 
w kraju naszym dzieli się na dwie części: na kwestyę żydowską i na 
stosunek polsko-żydowski, i że ostatni jest integralną częścią całej kwe- 
styi polskiej. 


Sądzę, że w tych luźnych uwagach dałem dostateczne umotywo- 
wanie dla swych wywodów, które sformułuję w następujący sposób. 

„Sprawa drażliwa”* jest smutną po przeszłości spuścizną, której 
społeczeństwo polskie—poczęści dla przyczyn od niego niezależnych — 
uregulować nie potrafiło. Takich „spraw drażliwych“ mieliśmy zresztą 
w wieku dziejów porozbiorowych większą ilość. Ze stosunkiem atoli 
polsko-żydowskim nie postąpiliśmy dotychczas znacznie naprzód. 

Oddawać mandat rozwiązania tej sprawy w ręce feldów i manów 
jest rzeczą niemożliwą, gdyż asymilacya przez mandat nie może być 
dokonaną. Doświadczenie zresztą lat ostatnich powinno nas przekonać, 
że sprawy tej przez mandataryuszów rozwiązywać niesposób. 

Inne pytanie, jakich dróg i środków należy użyć, by dojść do 
rozwiązania tej sprawy. Dróg tych i środków jest większa ilość, ale 
o nich dziś mówić nie możemy. Szło nam o umotywowanię naszego 
punktu wyjścia, mianowicie o to, by zaznaczyć, że ta „sprawa drażli- 
wa“ dzieli się na dwie części: na kwestyę żydowską, jako na kwestyę 
prawno-państwową, i na kwestyę żydowską, jako na stosunek polsko- 
żydowski. 

Kto rozejrzy się w położeniu kresów, kto weźmie pod uwagę, że 
w kraju mamy 11/, miliona ludności, w miastach skoncentrowanej i do 
separatyzmu dążącej, —kto uprzytomni sobie, że prawie milionowa lu- 
dność żydowska w Galicyi może zdecydować, {czy Galicya, jako „kraj 
koronny“, pozostanie krajem polskim, — ten całą polityczną doniosłość 
kwestyi z łatwością oceni. 
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WACŁAW NAŁKOWSKI 


O ladziach i dedeh 


(z mego notatnika) 


Mistyka walki. W walce człowieka idei z podłością, wogóle — 
ze złem tego Świata, są dwie strony tajemne, mistyczne: z jednej — 
ta niepohamowana, nieugięta siła, która pcha człowieka do walki, choć 
widzi on przed sobą otchłań cierpień i grobu; z drugiej — niepodpa- 
dający zdaje się wątpliwości fakt, iż ma on przeciw sobie nietylko zu- 
pełnie zrozumiałą, świadomą przemoc stosunków społecznych, ale tak- 
że i zupełnie niepojętą, nieświadomą potęgę przyrody, potęgę przypad- 
ku: w tej walce cała przyroda, „przypadek“ wystąpi jako aliant zła 
przeciw tobie, bojowniku; gdy przez długie lata kujesz miecz zabójczy 
i w chwili stanowczej wszystkie swe siły przelejesz w rękę z tym mie- 
czem, by roztrzaskać czaszkę wrogowi, wtedy przypadek, jak Mefisto, 
sparuje ci twój cios i zamiast trupa ujrzysz wroga jak nigdy potężne- 
go, jak nigdy pewnego siebie. 

Lecz duch twój nie ulęknie się wrogiej bezmyślnej natury, on 
i nad nią musi zapanować — miecz twój strzaskany, lecz ty rzucasz się 
naprzód bez broni, by, jak w znanej ponurej pieśni bojowej, „własnymi 
zębami szarpać wroga i kąsać do kości”, — zginiesz, ale jak Winkel- 
ried zrobisz wyłom, w który wedrą się bracia twoi, by jak ty, posłusz- 
ni prawom tajemnym, nieustraszeni wyrąbywać dalej drogę w nieprzej- 


rzanych zastępach Arimana. 
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Czyściciele. Wielkość twórców polega na tem, że wyprzedzają 
oni ideowo swą epokę, że stają do walki ze współczesnym im sposo- 
benı myślenia i działania, że z ofiarą swego całego życia walczą prze- 
ciw przemocy swego otoczenia — że „burzą“. 

Wskutek tego nienawidzeni, oplwywani, zagładzani, krzyżowani 
przez współczesnych, znajdują oni uznanie, cześć u potomnych, którzy 
wyprawiają im sute pogrzeby, obchodzą rocznice, stawiają pomniki, 
sprowadzają prochy. 

Lecz i potomni w okazywaniu tej czci mają nieraz trudności, 
zwłaszcza w chwilach reakcyi: chodzi o to, że wiele myśli i uczuć ludzi 
wielkich wybiega tak daleko naprzód, iż nawet dla przyszłego pokole- 
nia są one jeszcze nazbyt jaskrawe, za niebezpieczne—i to właśnie dla 
sfer kierowniczych, nadających ton, urabiających opinię, obejmujących 
ster wszelkich obchodów i uroczystości, by przy tem świetle zajaśnieć 
blaskiem pożyczanym, by przy tym ogniu upiec swe pieczenie. I jak- 
że wybrnąć z tej trudności? — Oto starają się oni wszelką wielkość 
wyczyścić, wyprać z jej „grzechów młodości”, czy też—„zamroczeń 
umysłu"; zamazują jej właściwe oblicze swemi cuchnącemi maściami, 
wciskają wielką postać w swe prokrustowe łoże i dopiero tak wymo- 
kłego, wykoszlawionego, zmalałego, spodlonego „mistrza“ pokazują naro- 
dowi jako przedmiot czci. —O czemuż cienie wielkich bojowników du- 
cha nie mogą w takich chwilach powstać z mogiły, by odtrącić tych 
natrętnych karłów, co bezkarnie bezczeszczą ich pamięć! 

Ideał indywidualnego rozwoju. Jeżeli istnieje postęp ludzkości, to 
celem jego musi być człowiek zupełny, całkowity — człowiek, po- 
siadający pełnię sił i władz, panujący nad niemi w zupełności, niby 
maszynista, któremu dość otworzyć lub zamknąć pewną klapę, przerzu- 
cić pas na to lub owo koło, aby nadać taki lub inny kierunek sile 
swej maszyny. — Celem rozwoju człowieka jest spotęgowanie siły i uła- 
twienie jej transmisyi. 

Obecna doba kapitalistyczna, wymagająca podziału pracy, wyspecya- 
lizowania, zdaje się zaprzeczać temu: czyni ona człowieka współczesnego 
jednostronnem narzędziem, podczas gdy człowiek pierwotny był raczej 
człowiekiem zupełnym, był panem wszystkich władz, potrzebnych mu 
do ówczesnego życia pośród natury. — Ta sprzeczność jest jednak 
tylko pozorna; polega ona na wahadłowym (czy raczej spiralnym) pocho- 
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dzie ludzkości: jak w rozwoju nauki i sztuki następują po sobie wciąż 
nanowo epoki analizy i syntezy, realizmu i idealizmu, na coraz wyż- 
szych poziomach, tak samo i w rozwoju indywiduum ludzkiego: przez 
wysokie wydoskonalenie różnych poszczególnych władz, poszczegól- 
nych zdolności u różnych jednostronnych indywiduów otrzyma się 
częścią przez bezpośrednie dziedziczenie (skombinowanie różnych władz 
u potomków z rodziców, różniących się między sobą), częścią drogą 
osobistej pracy indywiduów nad samodoskonaleniem się (korzystanie 
umysłowe z cudzego jednostronnego wydoskonalenia — otrzyma się, 
przy innym, lepszym ustroju społecznym, jednostki coraz bardziej 
wszechstronne, coraz pełniejsze — znów typ człowieka pierwotnego, 
lecz na daleko wyższym poziomie, wzniesionym przez poszczególne, 
jednostronne wydoskonalenia. Praca wychowawców, którzy coraz bar- 
dziej uświadamiają sobie szkodliwość jednostronności i starają się jej 
przeciwdziałać, przyczyni się też bezwątpienia do przyśpieszenia tego 
procesu, do ułatwienia transmisyi przez odpowiednie ćwiczenia w latach 
młodości. Podobnież działają wciąż doskonalone środki techniczne, potę- 
gując zmysły, ekonomizując transmisyę i ułatwiając zwycięstwo nad siłą 
brutalną. 

Wtedy dopiero ludzkość wejdzie na drogę  sprawiedliwszej, 
a i ewolucyjnie skuteczniejszej, konkurencyi jednostek; inaczej bowiem 
siła najmarniejsza, ale skierowana wyłącznie ku najtrywialniejszym po- 
trzebom chwili, odniesie zwycięstwo nad największą, lecz zwróconą ku ce- 
lom wyższym, dalszym, duchowym, a nie posiadającą łatwej transmisyi 
dla stawienia oporu brutalności, — dlatego dziś jeszcze żołdak zapano- 
wywa nad filozofem, bydlęctwo nad ludzkością. 

Autor a dzieło. Któryś pisarz, rozbierając życie znakomitych lu- 
dzi i odkrywając przytem wiele ich wad i zdrożności, przychodzi do 
wniosku, że nietrzeba być za bardzo correct. — To znaczy, że wada- 
mi okupuje się wielkość, i że człowiek correct, bez wad, jest zwykle zerem, 

Wniosek ten indukcyjny może być prawdziwym (i to nie bez wy- 
jątków) tylko w zakresie tej indukcyi, to jest: nie może obowiązywać 
na przyszłość. Jakże bowiem wniosek ten możnaby uzasadnić teore- 
tycznie? Jak sądzę, w ten sposób: człowiek bez wad może być skut- 
kiem dwóch przyczyn: albo — braku silnych namiętności, i taki rze- 
czywiście jest siłą małą, której można niebrać pod uwagę; albo też — 
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posiadania woli jeszcze silniejszej od posiadanych równocześnie sil- 
nych namiętności: każde, choćby najsilniejsze pragnienie, które osią- 
gnąć można tylko drogą upadlającą lub krzywdzącą, zostaje tu stłumio- 
nem jeszcze silniejszą potęgą woli. Otóż taka walka wewnętrzna zuży- 
wa masę sił tak, iż człowiek choć silny, nie jest często w stanie na- 
zewnątrz niczem się zamanifestować. Tymczasem człowiek o sile nie- 
raz mniejszej, ale też ze słabszą o wiele wolą, mniejszą dumą, popeł- 
niający w życiu podłości lub wyrządzający łatwo innym krzywdy, nie 
przebierając w środkach, może się nazewnątrz silniej zamanifestować, 
pisać piękne poematy, rozwijać energiczną działalność, osiągnąć posta- 
wione sobie ambitne cele. 

Wady więc nie są przyczyną wielkości, produkcyjności człowieka, 
lecz są jej warunkami i to przy dotychczasowych siłach człowieka 
i dotychczasowych stosunkach społecznych; lecz w przyszłości, przy 
wzroście sił człowieka z jednej strony, a zmniejszeniu zewnętrznego 
tarcia o przeszkody ustroju społecznego z drugiej, możemy mieć na- 
dzieję, że zjawiać się będą coraz częściej ludzie, którzy nie będą po- 
trzebowali wielkich czynów okupywać przestępstwami, a choćby wada- 
mi — ludzie, których życie i dzieła nie będą w dysharmonii. — Że na 
tej harmonii dzieła ich zyskają w swym wpływie, nie wątpimy: dyshar- 
monia bowiem dla ucha subtelnego jest nietylko dostrzegalna, ale na- 
wet i nieznośna; dzieła autorów, których życie zadaje kłam ich ideom, 
nie mogą na znających to życie wywrzeć wielkiego wpływu, podobnie 
jak na parafian — kazania bardzo moralne nikczemnego kaznodziei. 

Temat dla poetów. Poeci romantyczni dla pobudzenia swej twór- 
czości gonili całe życie za „wrażeniami“, niby dzieci—za błyszczącemi 
caąckami. Dziś poeta taki nie zdołałby zrozumieć człowieka współcze- 
snego, nie mógłby być wyobrazicielem jego duszy; albowiem cechą 
człowieka (nie wyzyskiwacza) dzisiejszego jest właśnie brak wrażeń, 
„głód życia; jest on oddzielony niby murem więziennym od życia, od 
wrażeń szczęścia i piękna — jest cały wciśnięty w swe wnętrze. — Dziś 
więc nie wrażenia musi malować poeta, lecz głód wrażeń, nie rozkosz do- 
znawaną pod wpływem piękna, lecz wściekłość, nienawiść i zemstę, prężą- 
ce się w pętach, któremi brutalność zewnętrzna skrępowała człowieka. 
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TADEUSZ ULANOWSKI 


Fioretti di San Francesco 
Rozdział XXI: WILK z GUBBIO 


(według: tłumaczenia Stanisława Witkiewicza z języka włoskiego na gwarę zakopiańską) 
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Co szedł na wilka sam 


I u kościelnych wrót 
Rozgrzeszył wilczy ród. 
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„Jezus z pod białych rąk 
Anioły śle na zwiad — 

— Wilk po.wilczemu kląk(ł): 
Na przednie łapy pad(t) — 


-— Od nieba idzie blask, 
Niby od prawdy łysk — 

— Od Franciszkowych łask 
Mieni się wilczy pysk... 


Za świętym klęczy lud, 
Żałobny pasterz trzód: 
Na wilczy patrzy ślub, 
Pomny wczorajszych prób. 


„— Od światła wilczek zmięk(i)... 
„Na dlugo?“ — pyta lud. 
„Hic nodus — oto sęk, 

„Czy prawda zmoże — głód?“ 


A święty — o nim gram — 
Rzecze: „otwórzcie bram!“ 
I wpuści wilka w gród, 
Śród narodowych trzód. 


O nim to, świętym, gram, 

Co szedł na wilka sam, 
Chciał ci on z wilczych cnót 
Ludzki poprawić ród. 


WACŁAW SIEROSZEWSKI 
Tałacze 
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Szedł noc całą z początku polami, a potem borem. Zjadł zabra- 
ne placuszki, znużył się, sposępniał. Zimny blask księżyca, zimna ro- 
sa nocna dokuczały mu. Miał zapałki, ale bał się ognia rozpalać 
chciał ujść, o ile można, najdalej, a dzień przespać w gąszczach. Ze 
wstrętem, z fizyczną niemal odrazą myślał o tem legowisku, na zimnej 
ziemi, pod zimnemi gałęźmi, wśród szorstkich sęków i kłującego igli- 
wia leśnej ściółki... Usiadł na osędziałym od wilgoci pniu, aby wypo- 
cząć. Zamyślił się o końcu swej wędrówki, o ciepłym zakątku, o pra- 
cy wyzwalającej, twórczej, o ludziach dobrych, sprawiedliwych, uko- 
chanych... o duszach ognistych, potężnych jak grom... I zamyślił się 
o celu celów, o powszechnem szczęściu i weselu... Tutaj, w tym dzi- 
kim lesie, nagi i głodny mógł o nich myśleć z dawną młodzieńczą 
świeżością, niezmąconą żadnym rozdźwiękiem. Nie miał nic, nic nie 
nie posiadał, w nikim nie mógł budzić zazdrości... Natomiast wszyst- 
kiego pragnął, wszystkiego potrzebował, jak te tłumy, za których ryce- 
rza uważał siebie... I naraz poczuł, że znowu wszystko obejmuje łaska- 
wem, miłującem sercem, że znowu rozumie wszystko i tłumaczy ze 
słodyczą niezgruntowanej wspaniałomyślności... Znowu nawiedził go 
przejmujący dreszcz nadludzkiego misteryum, które odeszło go było 
w walkach, a do którego tajemniczo a daremnie tęsknił... Znowu 
ocienił go swem skrzydłem błyskawicznem okrutny bóg Ofiary... Wstał 
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przejęty, z pobladłemi licami, i zamąconą źrenicą powiódł pa tłumie 
chropawych pni... 

Puszcza budziła się. Daleki lazur niebios płonął rumieńcem i siał 
między drzewa delikatne karminy rozbrzasku. W ciemnych rubieżach 
leśnych, w zielonych ostojach uperlonego rosą podszycia ocykały się 
ledwie dosłyszalne głosy, piski, mamroty, wzdychania... Ledwie do- 
strzegalne ruchy kolebały liśćmi i wiciami roślin... Górą, po wybuja- 
łych konarach starodrzewiu przelatywały dreszcze dziennego wiatru 
i miarowo zaszumiało nefrytowe morze, gdzie każdy liść, każdy pączek 
igliwia był falą. 

Z duszy Wiktora osuwał się niepostrzeżenie jakgdyby mglisty 
welon. Wracało mu dawne, niepożyte, twarde uczucie, pokrewne si- 
łom, które dźwigały ten las... 

— Chcę żyć! 

Wyprostował się i smukły jak smerek, jak on okryty jedynie opa- 
ską gałęzi, ruszył przed siebie. 

Drożyna niepostrzeżenie rozszerzyła się, rozwidniła i wywiodła go 
na skraj obszernej polany. Kędzierzawe zboża stały tam bez ruchu 
jeszcze blade od nocnej rosy. W dali czerniały ogrodzenia, płoty, bu- 
dowle; w purpurze wyglądającej zza lasu zorzy wił się z komina gę- 
sty słup dymu. Trafił widocznie do zamożnej, sybirskiej „zaimki“. 
Puszcza okalała ją w koło zwartym pierścieniem. Na skłoniu, za łącz- 
ką, błyskała srebrna struga, a nad polami w podniebiu Śpiewał sko- 
wronek. 

Wiktor szukał chciwie oczami ludzi. Długo nie postrzegał nikogo, 
nareszcie niespodzianie tuż, blisko wyłonił się zza pagórka oracz. Pa- 
ra mocnych kasztanów ciągnęła bez pośpiechu drewniany pług. Chłop 
wielki, mięsisty, w perkalowej, kwiecistej koszuli i czarnej czapce su- 
kiennej, z niedużą jasną brodą dokoła ogorzałej twarzy szedł pochylo- 
ny nad rękojeścią płużyska i uważnie śledził odwijającą się z lemiesza 
skibę. 

Wiktor zaczekał, aż do końca doorał bruzdę pod same zarośla. 
Wtedy wyszedł z cienia. Chłop spojrzał nań ciekawie, wyprostował 
się, ale nie zdradził żadnego zdziwienia, ani przestrachu. 

— Dopomóż Boże! 

— Dziękuję. A skąd to? 

— Ze świata! 
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— Rzecz prosta, że ze świata! Przecie nie od nas! 

Rozśmiał się i błysnął białymi zębami i niebieskiemi oczkami. 

— A któż to was tak ogołocił? 

—  Buryaci. 

— Ho! ho! Zdala idziecie. I nikt was nie przyodział?| 

— Nikt. Chyba wy dacie jaką koszulinę i portczęta... 

— Pewnie, że dam. Toć to srom dla całego świata, żeby taki 
młody chłop ciałem na słońcu świecił! 

Zawrócił konie i lemiesz w ziemię wraził. Wiktor chciał iść za 
nim. 

— Poczekaj tu. Nata-a-lka! He! hee! — krzyknął głośno w stro- 
nę zagrody. 

— Ho! hoo! Naa-taal-kaa!... 

— [-d-ę!... 

Wiktor ukrył się w zaroślach. Po świeżo podoranej roli biegła 
w różowym „sarafanie" młoda dziewczyna, migając złotymi warkocza- 
mi; przed nią skakał, ujadając, łaciasty pies, a za nią w obłokach ku- 
rzu pędzili, poszturgując się wyrostek z dziewczynką w kusych wiej- 
skich koszulinach.  Otoczyli ojca. Ten opowiadał im wesole zdarze- 
nie i kiwał głową w stronę Wiktora. W tę stronę spoglądała ukrad- 
kiem i zasromana dziewczyna, chowając rozśmianą twarz w rękaw ko- 
szuli; w tę stronę zwróciły niebawem i dzieci rozdziawione usta i oczy. 
Nawet pies przysiadł i, fajtając ogonem, mordę w tę stronę przekrzywił. 

Wiktor nie mógł wstrzymać się od śmiechu. Nadzieja rychłego 
powrotu do ludzi wróciła mu dobry humor. Innemi już zgoła oczy- 
ma spoglądał na dolinę. Wydała mu się śliczną. Dojrzał nagle, że 
obrzeża ją na podgaju girlanda liliowych dzwonków, bladych przy- 
laszczek i żółtych jaskrów, że kwitną tam głogi, że dziki chmiel wie- 
sza już na krzewach „bojarki* swe białe festony, że struga na łączce 
tworzy ciche zatonie, nad któremi czerwone porzeczki zwieszają łopia- 
ste liście, ciemna olszyna chyli .pnie rdzawe, a w których przeglądają 
się rzesze sitowi, irysów i tłumy niezapominajek błękitnych jak woda. 
W dali, na drugim końcu wyrębu, dymiły się poczwarne wykroty świe- 
żego karczunku... 

Jednocześnie zauważył Wiktor, że ogród przy chacie był duży 
i starannie ogrodzony, że gospodarskie porządki, obórki, śpichlerze by- 
ły liczne i całe... Widocznie mieszkano tu rok cały. 
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Sporo upłynęło czasu, zanim na roli pojawiła się gruba baba 
w czerwonej spódnicy z węzełkiem pod pachą. Oddała mężowi rze- 
czy i usiadła wyczekująco na miedzy. Chłop z węzełkiem w garści, 
nie śpiesząc się, prół dalej ziemię lemiechem w stronę Wiktora. 

Ten mył się tymczasem w potoku... 

Tak dokonały się uroczyste jego obłóczyny. 

— A teraz pójdziemy na śniadanie... Zwą mię Mitryj Stepanycz... 
A ciebie, chłopcze?.. 

— Wiktor. 

— I nic więcej? 

— Nic! 

— Niech i tak będzie!.. Bez imienia i owca baran!.. 

— No, i zażyłeś, biedaku, niedoli, zażyłeś.. Tyli kraj świata, — 
jak matka urodziła — szedłeś goluśki.. Powiadał mi mąż... o rety... 
powiadał! Że też cię jeszcze nie zabili, dziwota, — litowała się go- 
spodyni, razwraz składając ręce. — A taki młodziutki, dziecko niele- 
dwie. Niestarszy od naszego wojaki— dodała, spoglądając życzliwie na 
młodzieńca. 

Wiktor pomagał dość sprawnie gospodarzowi wyprzęgać konie 
i powiódł je pod szopę. Przy herbacie z gorącymi placuszkami na 
maśle nawiązała się dalsza znajomość. Potem przybysz narąbał gospo- 
dyni drew i dopomógł jej wysadzić flance kapusty w ogrodzie. Wie- 
czorem Mitryj Stepanycz zaproponował gościowi, aby został u niego 
przez lato. 

— Dużo ci nie dam, gdyż widzę, że naszej chłopskiej roboty 
nie umiesz, ale dam ci... rubla miesięcznie, buty, świtę, kożuch... 

— Całe lato, nie wiem, czy będę mógł... ale na sianożęć zosta- 
nę... zgoda! 

— A dokąd się śpieszysz? Tu, u nas, dobrze, cicho... Jedynie 
markocić ci się może, że wódki niema... A i to stary jeździ od czasu 
do czasu do miasteczka i przywozi... możesz się upić—przekładała go- 
spodyni. 

— A daleko miasteczko? 

— Będzie wiorst ze sto... 

Spojrzała na przybysza przychylnie; badawczo spoglądał nań go- 
spodarz, ciekawie zerkała śmieszka Natalka, razporaz zakrywając rę- 
kawem rumiane usta. 
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— Kieszka, czort, po coś gwóźdź w ławkę wbił? Paskudniku! — 
krzyczała na braciszka, który nie omieszkał skorzystać z zamieszania 
i podstawił jej w odpowiedniej chwili szpilkę. 

Szumski umyślnie zwłóczył z odpowiedzią. Postanowił atoli zo- 
stać. Wywie się o drogę, może nawet ze starym do miasteczka poje- 
dzie, ogarnie się cokolwiek, trochę grosza zarobi... 

Nieprzebyty bór opływał „zaimkę” dokoła, jak czarne morze; pie- 
nił się, chmurzył w wietrzysko — zacichał tajemniczo w dnie upalne, 
nieruchliwe.. Do najbliższej wsi było dwadzieścia wiorst, do gminy 
pięćdziesiąt. Żyli tu na ustroni, jak na wyspie. Nikt tu nie zachodził, 
nie zalatywały wieści żadne.. Był to świat w sobie zamknięty, całko- 
wity, nakryty niebem, obwarowany ostrokołem niebotycznej puszczy. 
Wiktor rychło poznał wszystkie jego tajniki. Podzielał gospodarcze 
troski Mitryja Stepanycza co do dobroci wykonanej przez dzień robo- 
ty i szczerze się martwił, gdy mu nie dogodził. 

Słuchał cierpliwie zwierzeń gospodyni Maryi Wasilewny, współ- 
czuł jej „biedzie“ żeńskiej; oburzał się z nią razem na liszki, co się 
rzuciły na kapustę, podzielał obawy, że kartofle zbyt wolno dźwigają 
się z pod ziemi. Nie przerywał długich, żałosnych opowiadań, wciąż 
tych samych, o synu żołnierzu, który już trzeci rok służy gdzieś na 
kraju świata... W święta chodził z Natalką, Kieszką i Wierką do lasu 
na grzyby.. hukał tam i śpiewał, ile dusza chciała. Pod przewodni- 
ctwem tegoż Kieszki, z którym nieraz „tabunił« rozbiegłe po lasach 
konie (a było ich ze dwadzieścia), zbadał okoliczne tajniki, mokre „kał- 
tusy« bezkreślne, gdzie gnieździły się kaczki, poznał mszyste wysmały 
i wrzosowiska, gdzie rosla maroszka i chowały się wypiory cietrzewie... 
Nieraz przynosili z takiej wyprawy ustrzeloną zdobycz, za co coraz 
łaskawiej spoglądała nań gosposia i coraz chętniej żartowała z nim 
Natalka. 

— Ty patrz w oba oczy.. nie zmarnuj mi bez pożytku dziewki. 
Coś ich zabardzo puszczasz! — mruczał Stepanycz. 

— Nie bądź głupi! Chłopak jak mnich, nie patrzy nawet w na- 
szą stronę! 

— Już jabym cię przeorem tego klasztoru nie zrobił... Znam ja 
ich, tych mnichów! 

Marya Wasilewna wzdychała ukradkiem; w jej wypukłych, obcią- 
żonych górami tłuszczu piersiach też żyła niejasna tęsknota do małej 
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choć w życiu odmiany. Nieznacznie robotnikowi podsuwała smaczne 
kąski w czasie obiadu. Ale mąż bacznie na wszystko uważał i przy- 
bysza na chwilę nie pozostawiał bez nadzoru. ` 

— A gdzie? A dokąd? A po co?—Kobiety czuły oko gospodar- 
skie i strzegły się. 

Niedługo gospodarz zabrał niebezpiecznego parobka na pokosy. 
Po paru dniach Wiktor posiadł niezgorzej mądrość wymachywania „li- 
tewką« i Stepanycz zaczął niepostrzeżenie coraz więcej od chłopca wy- 
magać, żyły zeń wyciągać.. Gdy po pracowitym dniu od świtu do 
zmroku, skąsani przez komary, z obolałymi, jakby wyschłymi z krwi 
członkami wracali do domu, żaden z nich nie miał ochoty do roman- 
sów... W święto spali do obiadu, a po obiedzie znowu się kładli, aby 
spać do wieczora... Przezorny gospodarz kładł się wtedy razem z Wi- 
ktorem w szopie na sianie, pod pretekstem, że w izbie gorąco, a w śpi- 
chlerzu... myszy hałasują. Wiktor widział te manewry i śmiał się w du- 
chu... Ale myślał, że to tak pilnują Natalki. 

— Dziewka jak rzepa i bożą wolę już czuje — rozważał rozbu- 
dzony chrapaniem gospodarza. — Rzecz prosta, że się lękają! Owszem, 
niechby tylko mi spać nie przeszkadzali. 

Gdy wszakże na mokradłach Natalka wchodziła w wodę zgra- 
biać siano i podkasywała spódnicę tak, że widać było białe nogi po- 
wyżej kolan, odwracał pośpiesznie głowę. Stepanycz wtedy uśmiechał 
się nieznacznie, chytrze. W swej obecności pozwoliłby dziewczynie 
i na bardziej ryzykowne doświadczenia. Udał mu się chłopak, polu- 
bił cichego przybłędę... Do roboty ochotny, nie sromnik, nie pusto- 
głów, czytać i pisać umie.. aż straszno, że taki odpowiedni... czy aby 
na długo?... 

— Im włóczęga lepszy, tem mniej mu wierz! Boję ja się tego 
chłopca. On zupełnie inny, niż wszyscy... — zwierzał się żonie. — 
Widziałaś, jak oczami łypnął, gdy Natalka do wody wlazła? Aż 
zbladł... i 

— Aż zbladł, powiadasz!... A to ci dopiero! — pytała gospodyni, 
sama blednąc zlekka. — Trzeba będzie jednak mieć na nich oko... Już 
ja ich nie popuszczę, już ja ich wypróbuję... Dobry robotnik, szkoda- 
by go stracić.. A trzeba będzie! 

— Po co „trzeba“? Ty tylko pilnuj należycie! Każ dziewczynie 
spać od Ściany, za dzieciakami... 
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— Każę, każę! a jakże! — podchwyciła gorąco gospodyni. 

Deszcze wstrzymały zbiór siana, zamknęły kosiarzy na czas jakiś 
w izbie.. Ale i w domu roboty było huk. Gospodarz, który musiał 
jechać do gminy w pilnym interesie, wahał się i rozważał: czy wziąć 
z sobą Wiktora czy nie. 

— Jeszcze go o pasport spytają! — ostrożnie zauważyła żoną. 

Pojechał więc Mitryj Stepanycz sam. 

Deszcz chlapał, bębnił w dach, w ściany i okna domostwa, jak obrzy - 
dły, dokuczliwy grajek. A w dali ryczał i stękał targany wichrem ocean boru, 

— Ale dziś to już ciebie, Wiktorze, nie puścimy na siano... Mu- 
sisz spać z nami w izbie... w sieni... 

— A bo co? 

— Boimy się.. Słyszysz, jak huczy... Jeszcze kto przyjdzie... 

— Onegdaj w boru, mamko, tak ci coś czarnego latało niziut- 
ko. A zamiast ślepiów miało węgle żarzące... Prao! I Wierka widzia- 
ła! Mamko, jak mi Bóg miły, latało!.. — łopotał Kieszka. 

— Nie widziała ja, nie, łżesz! -— broniła się Wierka. 

— Cudacznie bywa na świecie... Bywa, że widzisz, czego niema, 
nie widzisz, co jest... Ale najstraszniejszy, a zarazem najmilszy to jest 
człowiek... Niektóry jak dyabeł, a niektóry jak spojrzy, niby do duszy 
anioł wejdzie! — wzdychała gospodyni. 

Natalka opuściła szycie na kolana i, patrząc w płonące łuczywo, 
zamyśliła się. 

— Szyj, dziewczyno... Czego gały wytrzeszczasz... Żniwa nad- 
chodzą, obedrzemy się, jak cygany.. Ja bo muszę jeszcze koszulę dla 
was obmyślić, żebyście od nas nie odeszli, jak poganin grzeszny —do- 
dała ze znaczącym uśmiechem. 

— A jak to było w tym stepie? 

Opowiadał im przygodę z buryatami. Słuchały, zwiesiwszy ręce, 
nie spuszczając zeń rozgorzałych oczu. Kieszka i Wierka do kolan mu 
przypadły, aby nie stracić żadnego poruszenia jego ust. Cicho zgrzy- 
tał pilnik w ręku Wiktora o brzeszczoty nacinanych sierpów, ciągłe 
opowiadanie szemrało w szumie pluchoty, jak strumyk. 

— O la Boga! — wzdychały kobiety. 

-— Wola jego przenajświętsza, żeś żywy został... Prawdziwe two- 
ry nieludzkie! Mordować przechodniów... Słychana rzecz! Niejeden do 
miejsc świętych może dąży... 
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— Albo tego, matko, i sybiracy nie zrobią! ... 

— O co to, to nie! 

— A Małych?.. — wtrąciła nieśmiało Natalka. 

— Co Małych?. On nietutejszy, on posieleńczyk... on zamorski, 
przyszedł nie z własnej woli; zza Bajkału przysłano go... Ale tutejsi 
ludzie tego nie robią! My lubimy ludzi rosyjskich... tułaczy... A wy 
skąd będziecie, można teraz spytać? 

— Polak jestem.... 

— Polak?!... 

Grube jej ręce opadły, jak kłody. 

— Czuło serce moje, czuło!.. To wy z panów?.. 

— Cóż wy myślicie, gosposiu, że u nas niema ani włościan, ani 
prostego ludu? 

— Nie widziałam, takich nie widziałam... Sama ślachta!.. Bun- 
townicy, powiadają... Podpalacze.. Ludzie bez cesarza, na wszystko się 
porwą... na wszystko zdolne!.. 

Długo jej opowiadał o Polsce, o wiekowem wygnaniu Polaków 
na Syberyę, o usługąch, jakie okazali tej ziemi. 

Dziwił się, dlaczego słucha go tak nieuważnie, dlaczego zamyśla 
się cochwila i dlaczego na odchodnem nie żądała już, aby położył 
się spać w sieni. Drzwi mocno zwewnątrz przywarła i córce kazała 
się obok siebie położyć... od ściany. A gdy nazajutrz wieczorem wró- 
cił mąż, pośpieszyła mu opowiedzieć nowinę. 

— Więc cóż? — zdziwił się ten. — Teraz rozumiem, skąd ma 
takie zręczne ręce! .Oni uczeni... wszystko umieją!... 

— Mówią, że czarowniki, że co chcą, to z człowiekiem zrobią; 
zamówią mu serce, a nawet... portret mu sfotografują i z sobą zabio- 
rą, aby mieć nad nim wolę... 

— Głupiaś.. Wielka rzecz! Za to w miastach płacą pieniądze... 
A zresztą Bóg ich wie! — pomyślał i dodał chytrze: — Dobrze się 
mieć na ostrożności... Tymczasem chodź, poprosimy, żeby przeczytał 
nam list od Nikołki. Już mi czytano w gminie, ale posłucham raz 
jeszcze. 

— A więc pisał? 

— Pisał, pisał i pieniądze przysłał. 

Skupili się wszyscy za stołem przy zapalonym na tę uroczystość 
ogarku świecy. 
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„Ukochani rodzice! 

„W imię Ojca i Syna i Ducha Swiętego. Amen. 

„Jestem zdrów, czego i wam życzę, i ojcu memu, Mitryju Ste- 
„panowiczu, i matce Maryi Wasilewnoj, i siostrze Natalii Mitrownie, 
„i bratu, Kieszce, i najmłodszej siostreńce, Wierce... I proszę pokłonić 
„się krewnym i znajomym..." 

Tu znowu ciągnęła się długa litania imion własnych i ojcowisk... 

„A proszę przyjąć 10 rubli, które załączam”. 

— To te właśnie przysłał — ucieszyła się gospodyni. 

— A jakże! 

— Stara się chłopak, rozumu nabiera! Do tej pory tośmy mu 
wciąż posyłali tylko, daj i daj! — objaśniała skwapliwie Szumskiemu. 

n.. Teraz często się zdarza zarabiać, gdyż nasz pułk stoi w mieście, 
gdzie same polaki i żydy..." 

Nagle wargi czytającego drgnęły i pobladły; przestał czytać i list 
oddał gospodarzowi. 

— Cóż tak? Ach, ach! — klasnęła dłońmi Marya Wasilewna. 

— Tak, tak... tutaj on trochę niezręcznie pisze — bąkął zmieszany 
Stepanycz. 

— Poczekaj, my mu odpiszemy, my mu odpiszemy, że i polacy 
i żydzi też są ludzie. Koniecznie napiszemy mu! Co? może nie!? Ty 
nie bierz tego tak do serca... Młodziak on! Gołowąs.. Co on wiel? 
Głupawy chłopak — uspokajał i pocieszał Wiktora. 

W nocy długo szeptał żonie, co mu w liście w gminie wyczy- 
tano, i co z tego powodu dodał od siebie pisarz gminny... 

— Męko Chrystusowa — szeptała z przerażeniem baba, zwijając 
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iedziałem nad brzegami czarnej rzeki. 
Płynęła straszna, olbrzymiością nieruchoma, drgająca czasem, 
jak cielsko kosmicznego lewiatana. 

I nie wiedziałem, co kryje ta czerń nieprzezrocza: czy głąb, przed 
którą myśl bezsilna drętwieje z trwogi, czy płytkie mielizny, więżące 
śmiałe żaglowce-ptaki, rwące się na tamten brzeg, w Istotność. 

Siedziałem nad brzegami czarnej rzeki, głowę złożyłem między 
łapy granitowego sfinksa. W jego oczy spoglądałem, w jego oczy— 
otchłanie, szukałem w nich odpowiedzi. 

Wreszcie zrozumiałem, że w oczach tych — nic niema. Niema 
odpowiedzi, nie da jej sfinks pustooki. Poza pustką tych źrenic — tyl- 
ko granit, nic więcej. 

Kuć granit — nic więcej. 

Młot dajcie mi w dłonie — ciężki młot ramieniu memu — by 
rozprysnął się pod nim sfinks pustooki, a nowy kształt z jego szcząt- 
ków wyrósł widmem odważnych zaprzeczeń na brzegach czarnej rzeki- 

Dajcie mi młot! 


Miasto — głowonóg. 

Oplątało mnie zimnym uściskiem tysiącznych ramion - ulic, zgu- 
biło w kołowrocie huczącym, wielogłosym. Zarzucało na mnie pętlice 
bulwarowych zakrętów, zdradziecko opełzało czerwonymi wężami la- 
tarnianych szeregów. 

Zastawiało na mnie pułapki dużych, niespodzianie pustych i mil- 
czących placów, na których nieruchomiały zaklęte w bronz mary prze- 
szłości. 

Wikłało w sieci kanałów, wlokących się, jak pasma karbowanych 
włosów niewidzialnej głowy, spiętych arkami mostów, sterczących nad 
nimi, jak łuki brwi nad pustymi oczodołami. 
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Po ulicach snują się ludzie — ssawki ruchome a chciwe. Ze 
wszystkich emanują drobne prądy zimna i ssą ze mnie ciepło i życie. 
Wszystkimi dreszczami samozachowawczej odrębności ssie mnie miasto 
—głowonóg. 

Dłonie chcą rozmachu, by własnym ruchem rozgrzać się i nie 
skamienieć. Dajcie im młot. 


Drzwi bez końca otwierają się, jak usta chichocące i ironiczne. 
Prześladuje, mnie ich chichot przemierzły, pełznie za mną, jak kąsająca 
żmija, podskakuje jak ropucha napęczniała śliną zjadliwą, o wypukłych 
i śliskich oczach. 

I wszystkie drzwi zamykają się przedemną z kategorycznym, od- 
mownym stukiem. 

Miejsca! Spoczynku głowie znużonej, obolałej od plyt ulicznych, 
z których spędza strażnik kamieni, jako chmura grodząca drogę pro- 
mieniom, by nie stopiły lodu. 

I gdzieś rdzewieje poza grubymi murami ten młot, którym mu- 
szę przekuć w nowy kształt granitowe, niepodatne cielsko pustookiego 
sfinksa. 


Błądzę, błądzę. 

Mały roznosiciel niezrozumiale wykrzykuje nazwę swego towaru. 
Człowiek w bluzie przechodzi, uginając się pod ciężarem paki. Ob- 
dartus z czerwoną twarzą naprawia bruk, z trudnością odrywając jego 
kostki, wtłoczone w ziemię uderzeniami wielomilionowych kół. 

Przy zakopconem okienku suteryny siedzi chłopak z piersią za- 
padłą. Znużonymi palcami wytrwale wyciąga igłę — wyrabia obuwie 
nogom nieznanym, by się na kamienistej drodze nie pokrwawiły. 

Dajcie narzędzie rękom moim, dajcie barkom mym ciężar! 


Ogromne, szare oblicze ziemi. Zawieszone zieloną zasłoną, prze- 
tykaną srebrnemi nićmi. 

Trzeba zdzierać tę zasłonę, a twarz obnażoną, bezwyrazistą, po- 
bruzdzić rysami tragizmu i bólu, okrasić czerwienią ogni, wybielić 
gmachów marmurem. Czemuż mi własnym rysem przeorać ziemi 
oblicza nie dają? 

Trzeba odrywać kawały tej maski wiekuiście cierpliwej, szczątki 
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zasłon jej rwać i przetwarzać, przetwarzać... Niech się bólem ziemia 
wykrzywia, niech odjękuje obłędnie tęskniącym głosem syren i dalekim 
poświstem lokomotyw — niech rzęzi każdem ziejącem gardłem kopal- 
ni, niech się przepasze krepą rozoranych zagonów — lecz musi wziąć 
na się piętno człowieczej woli. 


Tworzywo przedemną— wszędzie. Prędzej w uderzeniach, w dźwi- 
ganiu, w obalaniu wyładować tę moc, co rozsadza żyły krwią czynu 
przepełne, rozdziera ścięgna napięte, a nie rozprężane! 

Niech się skończy męka siły bezpłodnej. 

Zbliżam się ku odwiecznemu tworzywu. 

A przy mnie, koło mnie, zewsząd, zewsząd przez powietrze wy- 
ciąga się tysiąc odpychających dłoni... 


Mur czerwony, jak mięso ze skóry odarte. 

Na nim — plama bolesna: skurczona postać w łachmanie wybla- 
kłym. Jedno drobne ogniwko oderwane od brzęczącego w milczeniu 
wieków łańcucha, małe oczko wyplątane z powszechnej sieci. 

Wilgotny mur łzawi się bez końca i upuszcza na odsłoniętą 
w wichrze głowę chłodne, obojętne krople. 

Zagwizdała syrena. Tłum gwarzący choć zimęczony przesuwa się 
koło bolesnej czarnej plamy na murze. 

Na tle ceglastem patrzą oczy zgubione, zaprzepaszczone nazawsze 
w bezmiernem zdumieniu, w niepojętej trwodze — patrzą gdzieś 
w przestwór, przez powietrze — i widzą tysiące, tysiące, tysiące odpy- 
chających dłoni. 


Chodź, chodź za mną! Budzi się w ciele wyssanem dreszcza- 
mi chłodu moc nieczłowiecza, straszny bunt siły bezpłodnej. 

Nie dano jej tworzyć — burzyć będzie... Odepchnięta —rozwalać 
będzie czaszki wielogłowego potwora, domy kamienne, druzgotać mu- 
ry, poza którymi leży młot ukryty przed jej dłońmi — dłońmi żą- 
dnemi rozwalić pustookiego sfinksa. 

Pognie żelaza w zamaszyste kośby narzędzia. Z ich łyskliwem 
ostrzem wyjdą siły bezpłodne na swój trud niszczycielski, na czerwo- 
ne żniwo swoje — Kosić, kosić dłonie odpychające... 
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A. SZCZĘSNY 
Zwierciadła 


Zwierciadeł starych mowa, z żalu zzieleniałych 

Po złotej twarzy słońca, które w nie spojrzało — 
Szepce mi cichą baśń o fregat żaglach białych, 

O pożegnalnych strzałach przed żeglugą śmiałą, — 


Szepce mi o orkanów przeszłych zgasłej zgrozie, 

O buntach w czasie cisz, na morza lustrze gładkiem, 
O ryku głodnych załóg, kierujących statkiem, 

Kiedy sternika trup zwisł z rei na powrozie. 


O portach szepce mi, gdzie w stujęzycznej zwadzie 
Stęsknionych bander krew na masztąch się trzepoce, — 
O pluskach mówi mi pod tamą w jasne noce, 

Kiedy latarni błysk na garby fal się kładzie. 


O ludziach mówi mi prawiących tajemnice 

Dalekich świata stron, gdzie szczęścia szukać chcieli, 
Gdy z żalem jeszcze raz chcą ujrzeć młode lice, 

W gawędach skarżąc się — po co i gdzie płynęli... 


WACŁAWA GRODZICKA 
Na łące 


Roztopionego złota polały się fale 

Na upojone szczęściem rozkwiecone łąki, 

Co, dręczone tęsknicą zimowej rozłąki, 
Wonne piersi do wiosny stóp kłonią omdlale. 
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Grają perły, szmaragdy, turkusy, opale — 
Pieśń kolorów, co niby woń kwiećtna — odurza: 
Rozchyliła się cicha upojenia kruża 

I czar słodki w majowym roztapia upale. 


Jak poświęcone zioła w gotyckiej świątyni, 
Spłoną kwiaty marzenia na ołtarzu ducha 
1 błękitnem westchnieniem ku szczęściu popłyną... 


W pieśń miłości słoneczną serce się zasłucha, 
A w żę ciszę świątynną, co wraz się uczyni, 
Dawnych zaklęć gorące skry — padną i — zginą. 


MARYA GLIKSONÓWNA 
Pozdrowienie 


Wszystkim tym, którzy wśród świata chaosu 
giną od gromu — 
Wszystkim samotnym, którym ręka losu 
nie dała domu — 
Wszystkim bezdomnym, ginącym z rozpaczy 
w rozterce życia — 
Wszystkim tym, których drogę tzami znaczy 
los—od powicia — 


Wszystkim tym, którzy miłości oddali 
ostatnie tchnienie — 
Wszystkim Rozbitkom — ginącym na fali — 
ślę pozdrowienie! 


ODROWĄŻ 


Paragraf f-y 


brady na zebraniach publicznych muszą odbywać się w języku 
niemieckim. Przepis ten nie stosuje się do międzynarodo- 

wych kongresów i do zebrań przedwyborczych do parlamentu 
i ciał ustawodawczych państw związkowych oraz Alzacyi i Lotaryngii 
od dnia urzędowego ogłoszenia dnia wyborów aż do ich przeprowa- 
dzenia. Rząd odnośnego państwa może dozwolić na wyjątki. Jednak- 
że w dzielnicach, w których, w czasie prawomocności niniejszej ustawy, 
zamieszkuje stara zasiedziała ludność o języku nieniemieckim, o ile, wedle 
każdorazowego spisu ludności, 60°% ogólnej liczby mieszkańców wy- 
nosi, wolno jej, podczas pierwszych lat 20 po ogłoszeniu niniejszej 
ustawy, używać także na zebraniach języka nieniemieckiego, jeżeli urzą- 
dzający zebranie przynajmniej na trzy doby wcześniej zamelduje je 
policyi z dodatkiem, że rozprawy odbywać się będą w języku obcym 
i w jakim. Policya powinna wydać natychmiast bezpłatne piśmienne 
poświadczenie odbioru tego doniesienia. Jako dzielnice, uważane bę- 
dą okręgi najniższych władz administracyjnych. 

„Dozwolone są również wyjątki za pozwoleniem władzy centralnej, 
o ile ustawodawstwo krajowe nic innego nie postanowi”. 

Oto dosłowne brzmienie paragrafu 7-go Ustawy o stowarzysze- 
niach. Nowe tu zwycięstwo Biilowa i rządu jest niby niezupełne, po- 
nieważ dopuszcza „wyjątki“ i nie znosi jakoby zupełnie używania na 
zebraniach „języków obcych". Ale gorliwość policyi pruskiej i cały 
arsenał szykan, zawsze popartych „paragrafami“, którymi tak doskonale 
umieją operować prowincyonalne pikielhauby, może być najzupełniej- 
niejszą gwarancyą, że wszystkie „wyjątki“ pozostaną wyjątkami — na 
papierze. 

Dzieje przyjęcia paragrafu 7-90 w komisyi parlamentarnej budzą 
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przedewszystkiem uczucie niesłychanego wstrętu i obrzydzenia. Para- 
graf kagańcowy przeszedł 16-u głosami przeciwko 12-u głosom cen- 
trowców, polaków i socyalistów. Panowie „wolnomyślni” z własnej, 
nieprzymuszonej woli wleźli po uszy w ohydne bagno polityki ucisku 
i bezprawia. A przecież tak niedawno jeszcze ci sami ludzie, przy 
obradach nad ustawą o wywłaszczeniu w sejmie pruskim, nie szczędzili 
pięknych frazesów i z zapałem deklamowali o tem, że niewolno rządo- 
wi wobec polaków naruszać praw, przez konstytucyę zagwarantowa- 
nych, że niewolno mu zapominać o tem, iż justitia fundamentum re- 
gnorum. Niestety, justitia wolnomyślnych ustąpić musiała — wobec 
giełdy. Dziś już jest tajemnicą publiczną, że wolnomyślni przeszachro- 
wali wolność zebrań na reformę giełdową. Ustępstwa konserwatystów 
w sprawie reformy tej uwarunkowane były zaprzaństwem i spodle- 
niem się wolnomyślnych przy przyjęciu paragrafu kagańcowego i pa- 
ragrafu, wykluczającego młodocianych ze stowarzyszeń. „Hlotentocka* 
większość w parlamencie niemieckim zdobyła nowe laury. Giełdziar- 
ska szacherka zwyciężyła właśnie 10-g0 marca, w 60-tą rocznicę rewo- 
lucyi, w 60-tą rocznicę owych dni pamiętnych, gdy za hasła wolności 
i braterstwa ludów umiano krew przelewać na ulicach Berlina... 

W ciągu tych lat 60-u frygijska czapka bojownika odbyła niela- 
da ewolucyę, pozbyła się doszczętnie groźnej czerwieni i jest dziś wy- 
godną szlafmycą, przykrywającą ostateczne znikczemnienie i niecofa- 
jącą się przed niczem podłość. Byle handel szedł, byle hasło „zboga- 
cajmy się“ nie znajdowało zapór, ani przeszkód. 

Paragraf kagańcowy znów jedną z takich przeszkód usuwa. 
W Nadrenii i Westfalii, dokąd tak licznie napływa robotnicza emigra- 
cya polska, nie znajdzie się w żadnym powiecie 60%, „dawno zasie- 
działej* ludności polskiej. Niema więc mowy o zebraniach, na któ- 
rych obrady mogłyby toczyć się w języku polskim. Jakże więc ma 
się organizować i uświadamiać ów robotnik polski, za chlebem na ob- 
czyznę wygnany? Podatny i pożądany łup dla wyzysku wielkich prze- 
mysłowców westfalskich! A zarazem i bezwiedny krzywdziciel nietylko 
samego siebie, ale i robotnika niemieckiego właśnie dzięki swej bez- 
bronności. 

Paragraf 7-y już i teraz spada ciężkiem brzemieniem nietylko na 
emigracyę polską, ale i na wiele powiatów ziem polskich w zaborze 
pruskim. 
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Na 37 powiatów w Prusach Zachodnich, sześć zaledwie posiada: 
przeszło 60% ludności nieniemieckiej, a więc: lubawski (80,1), starogardz- 
ki (72,6), kartuski (kaszubi, 68,7), pucki (kaszubi, 68,6), brodnicki (65,2), 
tucholski (63,8). 

W W. Księstwie Poznańskiem na 42 powiaty, 26 ma prze- 
szło 60% ludności polskiej; są to powiaty: wrzesieński, jarociński, 
średzki, źremski, poznański wschodni, poznański zachodni, oborni- 
cki, szamotulski, grodziski, Śmigielski, kościański, gostyński, koźmiń- 
ski, krotoszyński, ostrowski, pleszewski, odolanowski (90%), ostrzeszow- 
ski, kępiński, inowrocławski, strzeliński, mogilański, żniński, wągro- 
wiecki, gnieźnieński i witkowski. 

Pozostałe zaś powiaty, a więc: Poznań — miasto, Międzychód, 
Międzyrzec, Rawicz, Nowy Tomyśl, Babimost, Wschowa, Leszno, Wie- 
leń, Czarnków, Chodzież, Wyrzysk, Bydgoszcz — miasto, Bydgoszcz — 
wieś, Szubin—nie mają 60% ludności polskiej. 

Na Górnym Śląsku znajdujemy przeszło 60% polaków w powia- 
tach: pszczyńskim (86,5), oleskim, rybnickim, gliwickim wiejskim, lu- 
blinieckim, opolskim wiejskim, wielko-strzeleckim, kozielskim, bytom- 
skim wiejskim, tarnogórskim, katowickim wiejskim, zabrskim. 

W dziewięciu powiatach, a należą tu: Katowice — miasto, Bytom — 
miasto, Opole— miasto, Gliwice — miasto, Królewska Huta, ilość ludności 
polskiej wynosi 58,14%—9,6%, w pozostałych powiatach śląskich ludność 
polska nie przewyższa 5%. 

Statystyka powyższa sporządzoną została przez sekretaryat Koła 
polskiego w: parlamencie na podstawie spisu ludności z 1900 roku. 
Statystyka poszczególnych powiatów według spisu ludności w roku 
1905 nie została jeszcze ogłoszoną urzędownie. Wątpliwe jest przecież, 
by zmiany stosunków procentowych były znaczniejsze. 

Stolica kraju, Poznań, liczyła w 1900 roku 53,3% Polaków, we- 
dług zaś spisu ludności z l-go grudnia 1905 roku jest w Poznaniu 
78.309 Polaków na 137.067 mieszkańców. A więc stolica kraju, kilka- 
dziesiąt powiatów i całe wychodźtwo skazane zostają na milczenie już 
teraz. 

W roku 1905 ludność polska w Prusach wynosiła 3.646.466 głów, 
w ciągu lat 20 cyfra ta rosnąć będzie nieustannie: trudno uwierzyć, by 
powiodło się najbardziej koszarowemu rządowi oniemić takie zastępy. 
Charakterystyczne, że nawet polakożercza prasa niemiecka — taki np. 
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„Berliner Tageblat* pisze: „Po upływie przejściowych 20 lat będzie 
wolno w Niemczech przemawiać na zgromadzeniach tylko poniemie- 
cku... O święta naiwności! — musi się zawołać. wobec tych nadziei co 
do wychowania Polaków na Niemców. W przeciągu 120 lat nie zdo- 
łała szkoła pruska zmniejszyć procentowego wzrostu ludności polskiej, 
a teraz w przeciągu lat 20 ma zrobić z trzech milionów Polaków do- 
brych Niemców! Byłoby to niemożliwe nawet wtedy, gdyby szkoła 
pruska była idealna; obecnie nie potrafi ona nawet chronić niemieckie- 
go stanu posiadania". 

Koło polskie w parlamencie niemieckim wniosło rezolucyę, do- 
magającą się oficyalnej ankiety w sprawie polskiej. Rezolucya ta brzmi: 

„Ks. Brandys i towarzysze wnoszą, by kanclerz w etacie Rzeszy 
na rok 1909 zażądał odpowiedniej sumy na pokrycie kosztów urządze- 
nia ankiety, podjętej przez członków rządu Rzeszy i parlamentu, a ma- 
jącej zbadać polityczne stosunki ludności polskiej w Rzeszy niemieckiej*. 

W dyskusyi nad rezolucyą tą chce Koło polskie wytoczyć akt 
oskarżenia przeciw pruskiej polityce antypolskiej. Jeszcze więc dysku- 
sya i jeszcze mowy, zawsze, niestety, jeno skarg pełne, a przecież lojal- 
ne—w rezultacie zawsze to samo zero. 

Czy i teraz poprzestanie Koło polskie na tej zgoła bezpłodnej 
„pracy narodowej", czy nie rzuci się w wir walki o zdemokratyzowa- 
nie państwa, o zdobycie prawa wyborczego do sejmu, o złamanie po- 
tęgi junkrów i wstecznictwa? Ciosy, wymierzone przez żelazną pięść 
pruską w sam rdzeń istnienia narodowego, powinnyby nareszcie opa- 
miętać „przedstawicieli ludu" i skierować ich na drogi, któremi chadza 
lud, o prawa swe walczący, a nie w tchórzliwe sobkostwo zjadaczów 
chleba. 
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LEON WASILEWSKI 


Nowy program 


o za szkoda, że prawie nikt u nas nie interesuje się sprawami 
słowiańskiemi! Szkoda — bo, nie interesując się niemi, nie 
czytuje „Swiata Słowiańskiego". Zapewne nawet bardzo znacz- 
na — jeśli nie przeważna—część czytelników „Witezia" wcale nie do- 
myśla się istnienia takiego pisma. Tymczasem wychodzi ono od paru 
lat w Krakowie, zajmując się przeważnie Słowiańszczyzną. | niech 
nikt nie przypuszcza, że w „Świecie Słowiańskim« spotka się z nudny- 
mi artykułami z dziedziny filologii, archeologii lub paleografii pobra- 
tymczych plemion, które łączy pokrewieństwo językowe, a jeszcze bar- 
dziej wściekła nienawiść wzajemna. Przeciwnie, „Świat Słowiański: 
jest pismem, którego nie nie obchodzą tematy, od życia oderwane. Jest 
ono pismem per excellence politycznem, interesującem się zagadnienia- 
mi chwili i pragnącem skierować polską politykę narodową na nowe tory. 

„Świat Słowiański“ propaguje politykę słowiańską i czyni to sy- 
stematycznie od lat czterech, będąc organem krakowskiego „Klubu sło- 
wiańskiego“, w którym skupiają się żywioły zabarwienia konserwatyw- 
no-katolickiego pod przewodnictwem profesora Maryana Zdziechow- 
skiego. „Świat Słowiański* usiłuje reprezentować polską myśl poli- 
tyczną w stosunku do reszty szczepów słowiańskich i faktycznie upra- 
wia politykę słowianofilstwa polskiego. Na tę akcyę publicystyczną 
u nas nikt prawie uwagi nie zwraca, natomiast prasa zachodnio i po- 
łudniowo-słowiańska przysłuchuje się temu, co pisze „Świat Słowiań- 
ski“, i gotowa brać jego słowa za wyraz opinii szerszych kół społe- 
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czeństwa polskiego. Warto więc wobec tego, aby i u nas dowiedzia- 
no się wreszcie, czem jest to „polskie słowianofilstwo” i jaka jest jego 
idea przewodnia. 

Nie mam zamiaru oczywiście poddawać rozbiorowi krytycznemu 
treści, bardzo ciekawej, mnóstwa artykułów „Świata Słowiańskiego”, 
wśród których są bardzo cenne przyczynki. Chcę tylko zwrócić uwa- 
gę na bardzo znamienny artykuł naczelny ostatniego zeszytu „Świata 
Słowiańskiego* — artykuł, który odźwierciadla doskonale idee prze- 
wodnie „słowianofilostwa polskiego", lęgnącego się w grodzie podwa- 
welskim. Pragnąc zaś utrzymać się na stanowisku objektywnego re- 
ferenta, będę się posługiwał prawie wyłącznie cytatami. 

Artykuł, z którego treścią chciałbym zapoznać czytelników „Wite- 
zia“, jest zatytułowany: „Program Wielkopolanina". Autorem zaś jego 
jest — jak zapewnia Redakcya „Świata Słowiańskiego "— „jeden z naj- 
wybitniejszych patryotów wielkopolskich". Zresztą nie ulega żadnej 
wątpliwości, że Redakcya organu krakowskiego solidaryzuje się z po- 
glądem swego współpracownika, któremu bez zastrzeżeń odstąpiła miej- 
sce na czele numeru. 

„Program Wielkopolanina* jest programem szerokim. Autor je- 
go, przemawiając w imieniu „Świata Słowiańskiego", wybiega poza 
krańce dzielnicy własnej, pragnąc dać całemu społeczeństwu polskiemu 
nowy program polityczny. Mówi więc o wszystkich dzielnicach Polski 
i daje wskazówki każdej z nich, co ma u siebie czynić. 

Autor artykułu w „Świecie Słowiańskim« twierdzi, że „Niepodle- 
głości są dwa rodzaje: niepodległość narodu zosobna i z drugimi 
narodami we spółkę” (str. 210). „Otóż Polska należy do tych krajów, 
które nie mogą osiągnąć i utrzymać niepodległości zosobna" (str. 
219). Polska wobec parcia Niemców na wschód „mogłaby albo zo- 
stać satelitą Niemiec, albo porozumieć się z sąsiadami wschodnimi 
lub południowymi" (str. 210). Pierwszą ewentualność autor artykułu 
odrzuca z całą stanowczością. Co do sąsiadów „południowych“, to 
niewiadomo, kogo ma na myśli *), i nic o tem nie mówi. - Natomiast 


*) Redakcya „Światą Słowiańskiego“ zaznacza: „Przyłączenia Kongresówki do 
Austryi możebyśmy się tak dalece nie bali...“ (str. 305), lecz jednocześnie stwierdza, i 
„Program _ Świata Słowiańskiego ma w pierwszej linii troskę o utrzymanie Rosyi...' 
(str. 314). 
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porozumienie się z Rosyą wysuwa na plan pierwszy, oświadczając, że 
„jednym z takich fetyszów, zmienionych na podstawę rozumowania na- 
rodowego, był aksyomat antagonizmu polsko-rosyjskiego, powiązany 
bałamutnie z ideą niepodległości" (str. 217 — 218). Tymczasem nic 
fałszywszego od takiego rozumowania, bo — zdaniem autora —„My 
potrzebujemy Rosyi potężnej może jeszcze bardziej od Rosyan sa- 
mych* (str. 223). „Dlatego winniśmy bezzwłocznie pracować nad odro- 
dzeniem Rosyi*.. (str. 223). 

Jak ma być prowadzoną przez Polaków ta akcya, tego z artyku- 
łu „Świata Słowiańskiego* nie dowiadujemy się, jakkolwiek nie szczędzi 
on wskazówek, co czynić należy, aby przyśpieszyć chwilę realizacyi 
„polityki słowiańskiej“ we wszystkich częściach kraju. Najobszerniej 
potraktował Galicyę, gdzie, jak widać, ma być stworzoną podstawa 
operacyjna „polityki słowiańskiej“ według zasady do ut des. 

Powiada on: „Szczegółowiej biorąc rzeczy, w Galicyi domaga się 
się rozwiązania kwestya ruska ze stanowiska słowiańskiego... Polacy 
wogóle nie mają ani prawa, ani obowiązku mieszać się w wewnętrzne 
sprawy innych narodów, ani więc Rusinów. Jeżeli chcą, niech się 
uważają za Rosyan, jeżeli chcą, za naród ukraiński. Należy więc, co- 
prędzej zawrócić z fałszywej drogi. Dzisiaj Rusini galicyjscy rozpadli 
się na dwie narodowości, na Rosyan i Ukraińców. Ukraińcy posiada- 
ją zupełne równouprawnienie, Rosyan nie chcemy wcale uznawać. Krzyw- 
dę tę trzeba naprawić. Najpierw należy język rosyjski zupełnie równo- 
uprawnić z ukraińskim w szkole, sądzie i urzędzie. Niech te gminy, 
które chcą, mają szkoły rosyjskie; w gimnazyach rusińskich należy urzą- 
dzić paralelki obok ukraińskich rosyjskie, jeżeli się znajdą uczniowie 
i profesorowie chętni, na uniwersytecie należy pozostawić profesorom 
i docentom rusińskim do woli, czy chcą wykładać poukraińsku, lub po- 
rosyjsku, oraz założyć katedrę języka rosyjskiego, jak istnieje ukraiń- 
skiego. Podobnie w sądach i urzędach należy tak samo używać na 
żądanie stron języka rosyjskiego, jak ukraińskiego. Tak samo należy 
równouprawnić z językiem ukraińskim rosyjski w sejmie galicyjskim 
i w Radzię Państwa wiedeńskiej* (str. 223). Ato wszystko w tym ce- 
lu, by językowi polskiemu zdobyć to samo w Królestwie, co damy ro- 
syjskiemu w Galicyi. „W Królestwie... autonomia na dziś kompletnie 
nieaktualna, więc należy ją odłożyć... Należy w Królestwie dążyć do 
równouprawnienia języka polskiego w szkole, sądzie i urzędzie obok 
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rosyjskiego... Słowem do tego, co przyznamy Rosyanom w Galicyi, 
należy dążyć w Królestwie* (str. 228). 

Najmniej mówi autor o sposobach realizacyi „programu słowiań- 
skiego“ w swej Ściślejszej ojczyźnie, w Wielkopolsce. Powiada: „Dla 
nas dzień wkroczenia wojsk rosyjskich byłby najradośniejszy w życiu* 
(str. 224), i komunikuje, że „Przy zakładaniu pewnej czytelni w Po- 
znańskiem (prywatnej, oczywiście) na arkuszach i kopertach oraz na 
stemplu umieszczono obok polskich napisów rosyjskie* (str. 224), co 
zapewne ma być wskazówką postępowania dla tych, którzy—zmartwie- 
ni nieobecnością w Poznańskiem Rosyan lub Rusinów, nadających się 
do zrosyjszczenia, —nie wiedzieliby, jak sobie radzić z „programem sło- 
wiańskim* przed przybyciem wojsk rosyjskich. 

Po tych wskazówkach, zastosowanych do Galicyi, Królestwa 
i Wielkopolski, autor artykułu przechodzi do wskazań ogólnych, mó- 
wiąc: „Obok tego trzeba we wszystkich trzech zaborach, na całej zie- 
mi polskiej przedsiewziąć jeszcze inną akcyę. Pospolity patryotyzm 
u nas ma stronę odwrotną, antagonizm rosyjski... Tataj należy roz- 
począć pracę w tym kierunku, aby na miejsce tego, co nas dzieli z Ro- 
syą, akcenłować to, co nas łączy...“ (str. 225). 

Sądzę, że tych wyjątków wystarczy, aby czytelnicy „Witezia" oce- 
nili „program narodowy“ „Świata Słowiańskiego“. Żałuję mocno, że 
tenże nie przyśpieszył wydania ostatniego zeszytu, gdyż mogłoby to 
zapobiedz zjawieniu się słynnego artykułu Słowianina z „Nowoje Wre- 
mia", p. Mieńszykowa,—„Polacy i Cuszyma*. Utalentowany współpra- 
cownik dziennika p. Suworyna nigdyby zapewne nie napisał tego arty- 
kułu, gdyby się dowiedział, że posiada w Redakcyi „Świata Słowiań- 
skiego" pokrewne sobie duchy... 


WACŁAW GRUBIŃSKI 


Teatr 


uż pismo święte mówi: Nie samym chlebem człowiek żyje,—a lud rzymski wołał: 

Panem et circenses'—głosząc tym okrzykiem, że wprawdzie chce chleba, ale że sam 

chleb mu nie wystarcza. Więc nie oglądając się na zacnych, ale zbyt zacietrzewio- 
nych doktrynerów-utopistów, którzy z pianą na ustach prawią, że teatr jest zbrodni- 
czem cackiem, dopóki pewna część danego społeczeństwa cierpi niedostatek, pozwolę 
sobie być innego zdania i, nie lekceważąc sprawy powszechnego chleba, upomnę się 
o drugą, równie ważną, sprawę ludzkiego żywota, o chleb t. zw. duchowy, wypieka- 
ny w formie teatralnej, znany pod ogólnym mianem sztuki i poezyi. 

Twierdzę stanowczo, że jest kaleką, kto sztukę jako karygodny /ux traktuje i ja- 
ko niepotrzebny zbytek; kaleką jest według mnie, kto nie pragnie zbytku — ale czyż 
istnieją tacy ludzie? Przypomnijmy sobie, co mówi Szekspir ustami Leara: 

O, nie mierz życia tylko koniecznością! 

Zamknij człowieka w granicach potrzeby, 

A będzie taki wiódł żywot, jak bydlę. 
(koniec aktu I-go) 

Już troglodyci mają swoją sztukę; mają swój zbytek, ten niezbędny zbytek, i dzi- 
siejsze najuboższe dzikie społeczeństwa! A zatem, mówiąc lapidarną szekspirowska 
mową: tylko bydlęta nie znają sztuki, zaś człowiek, choćby i głodnawy, co przecież 
i zwierzętom czasem się przytrafia, tem się od bydlęcia różni, iż, jakotako załatwiw- 
szy sprawę obiadową, tęskni do gwiazd (po kolacyi). Właśnie o jednej z form tej tę- 
sknoty chcę parę słów powiedzieć w zwięzłym artykule, mianowicie, chcę zastanowić 
się nad instytucyą nazwaną teatrem. 

Zaledwie mała garstka ludzi zdaje sobie sprawę z istoty teatru, choć teatr liczy 
tłumy wielbicieli. Te tłumy są u nas mniejsze, niż w Anglii, Francyi i Niemczech, 
lecz wszędzie są większe od kontyngiensu czytelników literatury pięknej, od masy zwie- 
dzającej wystawy rzeźb i obrazów i od zastępów koncertmanów. Teatr jest najpopu- 
larniejszą i najulubieńszą artystyczną instytucyą. Źródło tej popularności leży przede- 
wszystkiem w jego niezwykłej przystępności. Pozostałe gałęzie sztuki przemawiają do 
naszej wrażliwości w bardziej jednostronny sposób: np. obraz przemawia tylko przez 
oko, symfonia — tylko przez ucho, książka — przez słowo i to najczęściej czytane po- 
cichu; — teatr czyni nas wrażliwymi na pewną treść za pomocą oka, ucha i słowa 
(zwracam uwagę, że należy odróżniać głos (ton) od słowa), więc uwalnia nas od po- 
siadania wyobraźni, przynajmniej w tym stopniu, w jakim tego wymaga obraz lub 
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poemat. Bo aby poznać obraz, niedość go widzieć; trzeba go jeszcze słyszeć. I wię- 
cej jeszcze: trzeba czuć zapach np. wiosennego ranka, jeżeli obraz przedstawia ranek 
kwietniowy, albo odczuwać chłód zimowej nocy, jeżeli na obrazie bieli się i błęki- 
tnieje śnieg. Zatem oko widza nie może poprzestać na samem patrzeniu, musi być 
i uchem, musi być pięciu zmysłami naraz! A na to trzeba wyobraźni. Teatr, 
jak już powiedziałem, jeżeli nie całkowicie nas uwalnia od posiadania wyobraź- 
ni, to bądźcobądź wymaga jej w daleko mniejszym stopniu, niż pozostałe gałęzie 
sztuki — a oprócz tego pociąga działaniem, nieustannym ruchem, wieczną zmienno- 
ścią. W świętym przybytku Melpomeny za widza posiada wyobraźnię autor, aktor 
i reżyser; widz ma do czynienia już tylko z rzeczywistościami (w postaci tak a nie 
inaczej wibrującego głosu, giestu, kształtu etc...), przez tę wyobraźnię stworzonemi i raz 
nazawsze wcielonemi. Teatr dlatego w większości wypadków jest ulubioną formą 
sztuki, że ludzie są... leniwi; a i dlatego, że przeważnie nie rozporządzają wielkimi 
kapitałami wyobraźni, choćby nawet chcieli jej używać; wreszcie dlatego, że człowiek 
lubi patrzeć na wszelki ruch—bodajby przez okno na przechodniów: tutaj właśnie le- 
ży tajemnica powodzenia takich płytkich, ale kolorowych sztuk, jak historyczno-kome- 
dyowe wypracowania Kozłowskiego: — bawi się drzemiące oko i drzemiące ucho, 
i czas mile płynie... Są jeszcze i inne powody, dla których teatr stał się fa- 
woryzowanym przybytkiem sztuki, lecz te wynikają ze względów ubocznych: teatr jest 
miejscem zbiorowem, gdzie można się pokazać, jak na balu, w całym uroku wdzię- 
ków i klejnotów, gdzie można zobaczyć wykwintne panie i rasowych panów; gdzie zza 
kulis wypływają na widownię anegdotki, plotki i skandale; przytem na scenie można 
ujrzeć ładną lub modną aktorkę, albo pikantną farsę; można się uśmiać zdrowym 
(głupim) śmiechem; zawsze można spędzić wieczór, z którym niewiadomo, co po- 
cząć... Więc ciągnie do teatru rozlewny tłum, żądny najróżniejszych wrażeń, o roz- 
maitej skali wymagań, ciągną niebieskie ptaki, modnisie, kokoty, ojcowie rodzin, ucz- 
niowie i pensyonarki, garstka ludzi mądrych, garstka wyczulonych, i zastępy inteli- 
gientnego szarego motłochu, co — według słów Goethego — „wobec największych 
dzieł sztuki i natury zaraz sobie przypomina swoje najbliższe potrzeby, co bierze swe 
sumienie i swoją moralność z sobą na operę". (Wilhelm Meister, str. 449). 

Czemże jest teatr? czem jest dzisiaj teatr? 

Jest miejscem rozrywki, miejscem wytchnienia, czasami hecą, czasami prawie — 
prawie lupanarem, czasem mównicą, a najrzadziej sztuką. 

Lecz czem jest teatr wogóle? 

Kto mówi: teatr, mówi taki sam ogólnik, jak: książka. Książki bywają różnora- 
kie. Teatry też bywają różnorakie. I w tem ogólnem tylko znaczeniu może powie- 
dzieć Warszawa, że... posiada teatr. 

Lecz czem jest teatr prawdziwy, czyli taki teatr, jakiego nie posiadamy? 

Jest miejscem świętem, bo jest schronieniem poezyi, bo jest kaplicą praodwiecz- 
nego sfinksa—życia, gdzie w zagadkowe oczy bytu człowiek najgłębiej się wpatruje; 
bo teatr jest doskonalszym kształtem ludzkiego istnienia, jego radością, tragiedyą, fan- 
tazyą, tęsknotą, jest ludzkiem życiem w dziesięciokrotnej potędze, jest sztuką. I jeszcze 
dodam: sztuką najulubieńszą, bo najprzystępniejszą. Najulubieńszą tak jak życie, 
i najprzystępniejszą tak jak życie. Bo życie dla wszystkich żyjących jest dostępne. 
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W teatrze, jak w życiu, biorą udział (mówię o audytorium), ocierają się o siebie, za- 
patrzeni i zasłuchani w jeden i ten sam tragiczny przejaw różni, bardzo różni ludzie, 
i wszystkich scena zajmuje, porywa, wszyscy ją rozumieją czyli odczuwają. Bo czyż 
żyje człowiek, który nie odczuwa życia? A scena, ze wszystkich sztuk, przemawia 
najbardziej życiowym językiem i najdosadniej, i najsubtelniej uczy nas mądrości. Lecz 
nie mądrości, zawartej w przemijających teoryach poszczególnych nauk, bo specyalna 
wiedza jest tylko narzędziem i to niezawsze w rękach mędrca, — uczy nas mądrości 
innej, tej jednej jedynej, której nie wykładają z żadnej katedry, a którą wyssać trzeba 
własnemi usty z twardej macierzyńskiej piersi obojętnego życia. 

My prawdziwego teatru nie mamy. Świątyni, w którejby zamieszkał gieniusz, 
nie mamy. Przybytku, gdzieby się odbywało duchów obcowanie, nie mamy. Miejsca, 
w którymby wszyscy zgromadzeni stawali się o pewnej godzinie twórcami, gieniusza- 
mi i najmędrszemi, bo najgłębiej czującemi istotami, takiego miejsca nie mamy! 

My mamy teatr... rozmaitości. Mamy taki teatr „do wszystkiego“, jak służącą 
w mniej zamożnym domu. Nasz teatr daje widowiska— nie odprawia nigdy mszy dla 
ducha. Nie powiadam przez to, że na przyciasnej naszej scenie nigdy się nie zjawi 
wielkie albo znakomite dzieło; owszem, oglądamy czasem i Przybyszewskiego i Szeks- 
pira, Fredrę i Moliera, Shawa i Wyspiańskiego—ale oglądamy ich w karykaturze lub 
w wykonaniu miernem i mniej niż miernem. Scena Żółkowskiego i Popielki, scena 
Bakałowiczowej i Królikowskiego, dziś żyje martwą tradycyą i przez przyzwyczajenie 
tylko zwie się pierwszą sceną polską. Uleciała z niej dawna powaga, dzisiejsi kapła- 
ni Melpomeny znani są... z niepobożności; święty znicz sztuki aktorskiej, powie- 
rzony ich leniwej pieczy, zgasł, bo go nie podsycali, zgasł, bo nad czuwanie przekła- 
li sen. A tam, gdzie poświęceni zaczynają być niedowiarkami, tam kult i w tłumie 
umiera. Śmieje się tłum z augurów, gdyż augurowie zbyt nieostrożnie lekceważyli się 
nawzajem. I oto, na co zeszedł teatr, który mógł być chlubą kultury polskiej! Roz- 
maitości mocne w talenty, mocniejsze w próżniactwo! ex-pierwsza scena polska — dziś 
niezgrana, rozprzężona przez niedołęstwo kierowników, zdemoralizowana przez kapry- 
sy swoich członków, trupa rządowa warszawska! 

Dzisiaj jest miejscem lichej rozrywki, miejscem nieszanowanem, miejscem, gdzie 
się gienialność wykoszlawia w nudę, głębia w konwenans, dowcip w chrapanie senne, 
pomysłowość w szablon. Warszawski Teatr nie jest poważnym teatrem. Poziom ar- 
tystyczny Rozmaiłości opadł tak nisko, że dla podniesienia go potrzeba Herkulesa! 
Ale się nawet nikt za zbawcą nie ogląda. 

Któż bo się ma oglądać? Aktorowie zatęchli w rutynie? Naczelnicy, których 
to mało obchodzi? Maszyniści przyzwyczajeni do długich antraktów? Ci się nie upomną. 

Upomnieć się winno całe społeczeństwo, społeczeństwo młode, to, co się odra- 
dza, które potrzebuje świątyni, nie hecy, głębokiego, rozlewnego i szczytnego życia, 
nie zjełczałej blagi! Tego społeczeństwa heroldami, w sprawie budowania Teatru-Świą- 
tyni, w pierwszym rzędzie myśmy być powinni, my, dramaturgowie. 

Nie mamy teatru! Stwórzmy go! 

I stworzymy, jeżeliśmy narodem cywilizowanym, gdy nam nie wystarcza ta 
smutna szykana na teatr, nosząca charakterystyczne miano... Rozmaitości! Stworzymy! 


NASEISBWA WAŁ CARYN SPI O DRODZE 


MISERICORDIA 


(p) „Przegląd Narodowy“ w zeszycie marcowym przytacza ustępy z artykułów 
Sokolnickiego i Nałkowskiego, ogłoszonych w „Witeziu”, i dochodzi do wniosków, 
z którymi polemizować z przyczyn ogólnych, zapewne i „Przeglądowi« znanych, nie 
możemy. Toteż pozostawiamy je bez odpowiedzi. Natomiast niewolno przejść do 
porządku dziennego bez zastrzeżeń nad wstępem do enuncyacyi „Przeglądi”. Tutaj 
właśnie mielibyśmy poważne trudności z przyczyn powyższych, gdyby nie odprawa, 
wydrukowana w nr. 12 „Głosu Warszawskiego“ w odpowiedzi „Krajowi“ petersbur- 
skiemu... „Warszawskiemu Dniewnikowi*... i warszawskiemu „Słowu”* na mianowanie 
przez nich „Głosu* głównym organem Demokracyi Narodowej. 

Takie mianowanie — mówi „Głos“ — „jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy pi- 
smo wyraźnie ten swój charakter zaznacza i przyjmuje na siebie wypływającą stąd od- 
powiedzialność jakiegokolwiek rodzaju“, albowiem narzucanie pismu „odpowiedzialno- 
ści, wbrew jego woli, jest prostem nadużyciem, którego źródeł i pobudek zresztą ani 
badać, ani kwalifikować nie zamierzamy. Radzi bylibyśmy tylko, ażeby na przyszłość 
pozostawiono nam samym troskę o stwierdzanie naszej roli reprezentacyjnej”. 

Niech to starczy za odpowiedź „Przeglądowi Narodowemu*. Troskę o nas po- 
zostawcie nam samym i... komu innemu... 


(c) Kronikarz „Biblioteki Warszawskiej“, pisząc z powodu artykułu Daniłow- 
skiego w l-ym zeszycie „Witezia” p. t. „Memento“, wyraża obawy, że poszukując 
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„gwiazdy przewodniej“, przyświecającej pracy kulturalnej, autor ma na myśli jakieś 
nowe „ciało“ na firmamencie naszego życia ideowego. Bez teleskopu, gołem okiem z to- 
ku całego artykułu, a zwłaszcza z zakończenia, łatwo się domyśleć, o jakiej gwieździe 
Dan. mówi.. By jednak uspokoić krótkowidzącego kronikarza, możemy go zapewnić, 
że jest to gwiazda ta sama, co świeciła pokoleniom poprzednim — ta sama, ale już 
nie taka sama. Dawniej świeciła jedynie promienna obwódka ciemnego ciała, które było 
w ten sposób niejako nie gwiazdą, lecz planetą tylko. Dziś, kiedy ta obwódka mo- 
cno przygasła, — niegasnące nigdy, pałające żywym płomieniem jądro macierzyste wy- 
dobywa tę gwiazdę z bałwanów chmur nieba... Dalej myli się kronikarz, wyłączając 
z prasy kulturalnej działalność, zmierzającą do politycznego i społecznego uświadomie- 
nia; jest to nader ważna dziedzina, której nie należy pomijać, zwłaszcza, żeśmy się 
pod tym względem zaniedbali najwięcej. Jasna oryentacya w sferze stosunków spo- 
łecznych i sytuacyi politycznej jest kardynalnym obowiązkiem „obywatela kraju*. — 
Nieuctwo w tej dziedzinie jest również szkodliwe, jak analfabetyzm elementarza. 

„Cudzych cegieł* nie należy się też obawiać — przeciwnie: brać, jeśli dobre, 
a tylko stosownie do struktury swojego gmachu przefasonować. Wogóle artykuł kro- 
nikarza stwierdza własne jego zdanie, że „prasa zaledwie zaczyna rozwijać swoją linie 
bojową w kierunku przeprowadzania zasad, jakie wyznają zgrupowani dookoła niej 
publicyści i pisarze”, — jest on mętny i nie prócz ogólników nie daje, świadcząc 
o chwiejności wyznawców... 
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(As) Teroryzm nierozumu! Pod tym tytułem zamieścił p. H. Mościcki w „Ty- 
godniku Ilustrowanym“ artykuł, na którego czele umieścił następujące słowa Moch- 
nackiego: „Polska nie zginie brakiem obywatelstwa i cnoty, nie zginie brakiem nię- 
stwa i środków materyalnych, ale zginie teroryzmem nierozumu*. Ze wspomnianego 
artykułu Mochnackiego podajemy jeszcze następujące wyjątki: 

„Mistrzował w Polsce po wszystkie czasy, panował, broił ów teroryzm nazwi- 
ska, łeroryzm łatwowierności, teroryzm zaufania nieodpowiadającego zasłudze. Byli- 
śmy i jesteśmy dotąd dziwowidzami, chwalcami, panegirystami bądź mniemanego ta- 
lentu, bądź urojonej jakiejś przewagi. Nic łatwiejszego, jak zostać sławnym i popular- 
nym w Polsce... Ta mniemana sława, ta czcza reputacya, ta urojona, wmówiona po- 
pularność szerzy się następnie jak dźwięk hucznego dzwonu w powietrzokręgu, uzbra- 
ja się całą potęgą feroryzmu łatwowierności szczerej lub udanej, i ludziom myślącym 
nakazuje milczenie teroryzmem politycznego nierozumu. Biada temu u nas, kto my- 
śli swoją głową i swojem rozumieniem rzeczy około siebie pojmuje. To wichrzyciel! 
To burzyciel! mówi i pisze za pruskie talary, za ruble....* 

„Nieufność i podejrzliwość są najpierwszą cnotą"... gorących „czasów“ — pisał 
jeszcze Mochnacki. 

A p. Mościcki w „Tyg. Ilustr.“ pisze: 

„Zmieniały się czasy, zmieniali się ludzie i warunki, w których wypadło działać, 
jednakże istota tego teroryzmu nierozumu pozostała ta sama, tembardziej przeto pom- 
nieć należy złowróżbne słowa Mochnackiego*. 

Tak, tak... 


z zz 


(st) Do ohyd życia, wytwarzanych niemal codziennie u nas jako skutek wyjąt- 
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kowych okoliczności, w jakich pozostajemy, dorzucono nową, jedną z najsttaszniej- 
szych, jaką wyobrazić sobie można, tem straszniejszą od najstraszniejszych, że wyhodo- 
wało ją serce, wśród ogółu naszego cieszące się dotychczas — mimo krzepkie ciosy 
i poczynione już wyłomy — zaufaniem wyjątkowem. Cóż zatem dziwnego, że pośród 
żądnego sensacyi a ciemnego ogółu szerzy się plotka i oszczerstwo, kierowane najczęściej 
przeciwko tym, co wczoraj oklaskiwani, dziś są przedmiotem małodusznych wyrzekań, 
jak wszyscy, którym się nie powiodło narazie—? Co w tem dziwnego, jeżeli tę plotkę 
utrwala dziwnie dziś na wsze strony rozchybotana prasa, mająca jeszcze resztki zaufa- 
nia powszechnego? Co w tem dziwnego, jeżeli plotkę = denuncyacyę za pomocą prasy 
szerzy człowiek w suknię kapłańską odziany? 

Delacya księdza Kajetana Szymkiewicza w nr. 12 „Przeglądu Katolickiego" 
o włościańskich kółkach rolniczych imienia Staszica, które — według słów czcigodnego 
kapłana— poza ustawą urzędową rządzą się jakąś „sekretną ustawą”, mającą być „prze- 
kalkowanym programem trudowików rosyjskich“, została odpartą tak przez zarząd 
wspomnianych kółek, jak oddzielnie przez O. Antoniego Wysłoucha, pod którego adre- 
sem denuncyacya była wymierzona. Nie o nią więc idzie, i nie o obronę ludzi, stoją- 
cych poza wszelkiemi podejrzeniami; lecz chodzi tu o tę atmosferę zatrutą, w której 
potworności podobne lęgnąć się moga; chodzi o ów wieczny nasz brak oryentacyi; 
o lubowanie się plotką; o wkradający się w życie zwyczaj podłego naszczekiwania jak- 
gdyby celem zwrócenia uwagi, dziś miarodajnej, na objawy dla delatora z jakichkolwiek 
względów niepożądane lub nieprzyjemne; chodzi o rozpowszechniającą się coraz wię- 
cej nikczemność lub do niej prowadzącą głupotę. Dziwny zanik uczuć, wczoraj jeszcze 
sławionych, dziś zauważyć się daje, a plugawa broń oszczerstwa coraz częściej bywa 
stosowaną bez względu na skutki, jakie za sobą pociągnąć może. 

Sprawa księdza Szymkiewicza sprzęga się w ogólnem swem znaczeniu ze sprawą 
księdza Szaniawskiego, redaktora „Chłopa Polskiego". Kapłan ten bronił się sam 
w senacie w wytoczonym mu procesie prasowym, w którym został skazany przez izbę 
sądową. Wyciąg z tej obrony podajemy za „Głosem Warszawskim” (nr. 13), który 
ogłosił w przekładzie dosłownym protokuł rozprawy w senacie, nadesłany mu z Peters- 
burga w kopii. W obronie ks. Szaniawski „zaznaczył, że ciąży mu (ugnietajet) nietyle 
surowość wyroku izby sądowej, ile potępienie jego kierunku politycznego przez rosyj- 
ską władzę państwową, której gorącym szermierzem (jarym pobornikom) i narodu ro- 
syjskiego był on zawsze“... A to dlatego, że rząd rosyjski działa w interesie mas pra- 
cujących, a więc najgorętszem marzeniem (zawietzoj miecztoju) oskarżonego było i bę- 
dzie zjednoczyć cały naród polski pod władzą humanitarną Monarchy Rosyjskiego 
i tym sposobem zabezpieczyć nieszczęsny lud polski od okropnych ze względu na swe 
niesłychane okrucieństwo zamachów na prawa jego tyranów — Prusaków i od kłamstwa 
panów magnatów, którzy nieraz z powodu poglądów takich grozili oskarżonemu 
śmiercią". Dość... Dodamy tylko, że poprzednio ks. Szaniawski przeczył, jakoby w ten 
sposób wogóle dał upust swym uczuciom obywatelskim, obecnie zaś ogłasza, że prze- 
kład powyższy nie jest kopią stenograficzną jego mowy, że więc niebawem ogłosi sam 
całkowity tekst swego przemówienia. „Głos“ (nr. 15) w odpowiedzi na to słusznie 
twierdzi, że cokolwiek ks. Szaniawski zaprodukowałby, jako dosłowny tekst swej mowy 
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nie będzie to miało żadnej autentycznej wartości, gdyż w senacie mowy jego nie steno- 
grafowano; gdy zaś nie protestował w swoim czasie przeciwko protokułowi, ostatni tylko 
ma wartość autentyczną, o ile chodzi o wierne przedstawienie treści mowy ks. Szaniaw- 
skiego. 

W rezultacie „Głos“ (nr. 16) otrzymał zawiadomienie, że ks. prałat Szaniawski, 
z powodu wyjazdu na pewien czas z Warszawy dla poratowania zdrowia, usunął się 
z centralnego komitetu i z zarządu Związku Katolickiego. 

Czy ks. Szymkiewicz też wyjechał na pewien czas — nie wiemy. Prawdopodo- 
bnie — również wyjedzie. A w takim razie mieć będziemy nowych turystów — do- 
braną parę! — rozsławiających imię Polski po świecie... 


NN 


(rs) „Kraj Codzienny” (Nr. 70), pisząc o wywłaszczeniu, konstatuje, że „niespo- 
dzianie w obronie naszej powstali wielcy właściciele niemieccy, junkrowie, członkowie 
Izby panów. Jakkolwiek — pisze dalej „Kraj“, — nie oczekiwaliśmy z tej strony po- 
mocy, przecie podaną dłoń ujęliśmy z wdzięcznością dla obrony tych zasad podstawo- 
wych, na których opiera się własność prywatna, nietylko polska, ale wszelka wogól- 
ności". 

A w dalszym ciągu w tymże artykule „Kraj“ konstatuje, że gdy rząd gotował 
drugi zamach na Polaków, wówczas konserwatyści „opuścili swe stanowisko, na któ- 
rem czas niejakiś wytrwali w sprawie o wywłaszczenie", i sami domagali się uchwale- 
nia wyjątkowej ustawy językowej. 

Wprawdzie „Kraj“ już nie pisze, że tym razem dłoń pruską „ujęłiśmy z wdzięcz- 
nością", ale możemy być pewni, że na wdzięczność „Kraju“ junkrowie pruscy nie będą 
długo czekali. „Kraj” tak pisze, jakgdyby mu było wszystko jedno, czyją dłoń ści- 
ska. A więc dziś junkrowi pruskiemu, a jutro?... — — 


(H) Smiać się chce, jak... psu z gardła, gdy się czyta opisy różnych uroczy- 
stości. Np. gdy po przechwaleniu jakiegoś rautu, uniesiony zachwytem recenzent 
kończy: „publiczność z zadowoleniem opuszczała salę"... Teraz znów z powodu kra- 
kowskiego obchodu jubileuszowego ku czci Świętochowskiego korespondent „Nowej 
Gazety“ twierdzi, że „teatr był przepełniony", korespondent zaś „Kuryera Lwowskiego“ 
mówi: „Obchód, zapowiadany i przygotowywany od kilku tygodni, odbył się przy roz- 
paczliwie pustej widowni“. Należałoby mniemać, że obaj korespondenci byli obecni 
w teatrze. Dlaczegóż jeden z nich widział przepełnienie tam, gdzie drugi rozpaczał 
nad pustką? 


(b) „Wyraz nienormalny był użyty, mówiąc o innej osobie* — — taki kwia- 
tek stylowy spotykamy w liście ks. biskupa Ruszkiewicza, ogłoszonym z powodu roz- 
mowy z redaktorem „Siewby*, p. Kielakiem. List ten, jak się okazuje z wyjaśnienia 
p. Tadeusza Gałeckiego (nr. 103 „Przeglądu Porannego"), prócz błędów stylowych, po- 
siada gorsze, bo faktyczne... 


ah 
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SPRAWOZDANIA 


Z Władysław St. Reymont. Na krawędzi. Opowiadania. Warszawa. Nakł. 

Gebethn. i Wolffa. Kraków, G. Gebethn. i Sp. 1907. 

Szereg obrazków, zawartych w zbiorku Reymonta, nosi na sobie piętno tej 
chwili gorączkowej, którąśmy niedawno, a tak zda się już dawno przeżyli; na ludziach 
i rzeczach pokładły się tu blaski od wielkiego pożaru, w którego ogniu przetwarzały 
się dusze ludzkie. Uprzedzam wszelako z góry, że wypadki, zdarzenia „dni konstytucyj- 
nych“ są bezpośrednim tematem jedynego zaledwie szkicu, posiadającego zresztą cha- 
rakter referatu jedynie, niezawierającego w sobie pierwiastka powieściwego. Pozatem 
„rewolucya”, stając się niekiedy tłem, nigdy nie jest w „opowiadaniach“ autora osnową 
baśni powieściowej, która się rozwija niekiedy w przestrzeni fantastycznej, w czasie nie- 
określonym, lub nawet w dobie, poprzedzającej wypadki lat ostatnich. Charaktery- 
stycznym we względzie „omijania“ niejako „dni konstytucyjnych“ jest obrazek p. n. 
„Sad“, w języku prawnym „samosąd* włościan nad złodziejami. „Starszy“, opiekują- 
cy się szajką, w porę przestrzeżony, uciekł, goniony przez wzburzoną ciżbę. Rzecz po- 
wszednia, jeżeli nie codzienna, zdarzająca się zawsze i wszędzie, i która zdarzać się też 
długo jeszcze będzie, dopóki chłop upominać się będzie o krwawicę swoją... Ale... 
ale chłopi nietylko zabijają złodziei, oni naprawdę sprawują sąd, oni chcą wymieść 
krzywdę i paskudztwo, gdyż przyszli do przekonania, że nikogo ich krzywda nie ob- 
chodzi, i sami muszą poradzić, gdyż czują. że nadeszły nowe czasy, w których oni mu- 
szą się zabrać do roboty, jak wszędzie, jak w innych wsiach już to uczyniono... I oto 
wrażenie nasze nam mówi, że to, co się dzieje w „opowiadaniach* Reymonta, mogło 
powstać i zrodzić się tylko w chwili wyjątkowego wstrząśnienia, tylko w obecności 
iskry elektrycznej, wobec której, jak wiemy, wszelkie procesy chemiczne odbywają się 
gwałtowniej, z energią natężoną, w płomieniu i huku, procesy chemiczne, przetwarza- 
jące dusze, wywołujące akty woli i czynu, stwarzające atmosferę podniecenia nerwowe- 
go i świątecznych uniesień. 70 czuć w opowiadaniach Reymonta... 

A jednak uczucie to pozostawia po sobie często wrażenie czegoś niedopełnione- 
go, niedociągniętego, budząc rodzaj niezadowolenia i rozczarowania. Bodaj czy nie 
najdodatniejszym obrazkiem jest właśnie wspomniany „Sąd“. Zdawałoby się, że wiel- 
ki epik nie znajduje w organizacyi swej psychicznej takich pierwiastków, które pozwo- 
liłyby mu sprostać zadaniu. W chwili, gdy świat nowy się staje, gdy wszystko jest in 
statu nascendi, wszystko jest burzą i płomieniem, i ruchem, w takiej chwili mowy być 
nie może o obrazowaniu względnie spokojnem, wymagającem kształtów skończonych, 
stosunków ustalonych, wykreślonych dróg. By przeniknąć nas tym ogniem, w którym 
pławią się umysły, wole, uczucia, rzeczy... trzeba w sobie mieć cząstkę burzy, trzeba 
być prorokiem, kapłanem, wizyonerem, trzeba być samemu ogniem i burzą, trzeba być 
współtwórcą rodzących się dni... Niedość dać się porwać fali, niedość być przeniknię- 
tym wichrem, który zzewnątrz przyszedł. Lecz Reymont jest spostrzegaczem, jego oko 
obejmuje kształty skrysztalone i proste.. I oto ze zbliżających się lub nawet rozwijają- 
cych się dziejowego znaczenia wypadków autor z lubością opracowuje różne patolo- 
giczne kawały... („Zabiłem”, „Czekam*). Ach, to są rzeczy obojętne. Szkoda zwła- 
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szcza obrazka „Zabiłem“, który pysznie się zaczyna... ale kończy się nieszczególnie. Ma- 
imy też dwa obrazy o symbolicznym zakroju („Na krawędzi”, „Cmentarzysko*), lecz te 
nie sprawiają glębszego wrażenia, może wskutek zaznaczonych już wyżej powodów. 
Zapewne, to, czego dotknął Reymont, nie może być takim śmieciem, jak większość rze- 
czy, które zawdzięczamy chwili minionej, lecz jednocześnie nie dosięga tej miary, któ- 
rą do utworów Reymonta przykładać wolno. 
A. Drogoszewski 
——- Cezary Jellenta. linie Hofera. Powieść. Lwów. Nakł. Księgarni Polsk. 
B. Połonieckiego. Warszawa. E. Wende i Sp. (T. Hiż i A. Turkuł), 1908. 
Bohaterem powieści jest artysta malarz i rzeźbiarz w jednej osobie, którego ży- 
cie rzeczywiste tak splotło się z sennem marzeniem, że granice jednego i drugiego nie- 
mal się zatarły, zwłaszcza, iż w rzeczywistości owej nic się prawie nie dzieje, a nawet 
jeśli się dzieje, to tak jest osnute mgłą, iż samo wydaje się raczej cieniem, niż czemś 
materyalnem. Jak ziarna w różańcu, różniące się od innych wielkością i kolorem, 
zrzadka na sznur nawleczone, zjawiają się tu i owdzie osoby, sytuacye, zdarzenia, echa 
zdarzeń, zjawiają się często w sposób niewytłumaczony i znikają bez śladu, by tylko 
dostarczyć pobudki do tej akcyi wewnętrznej, na którą się składają postanowienia, roz- 
ważania, wspomnienia, żale, a której największe bogactwo rodzi się na krawędzi, na 
której jawa wkracza w marzenie, w szczególny stan somnambulizmu, przynoszą jakieś 
widma, jakieś odblaski ze sfer pozaświatowych, jakieś migotanie wrażeń, przeczucia 
związków z duszami, w jakimś stosunku pozostającemi z duszą Śniącą, zawikłany 
splot obrazów, widm, urywków myśli, uczuć... I tęcze słońc, tylko oku duszy wi- 
dnych, i „świecenia“ dzienne ubiegłych chwil wytwarzają dziwną symfonię kształtów» 
barw, zapachów, podobnie jak smugi jasne i ciemne w analizie widmowej świad- 
czą o istnieniu rozpalonych gazów, które nie dają się ujarzmić i drwią sobie z wy- 
siłków badacza, z jego metod, z jego wiary w zmysły i światło dzienne. 


W jednym ze szkiców swoich, bodaj czy nie w kursie estetyki, Jellenta wspomina 
o tych wrażeniach estetycznych, które są dostępne jedynie dla tych, którzy nie lękają 
się trochę „popracować“, uczynić wysiłku, by osiągnąć przez dzieło komunię z duchem 
artysty... Ten punkt widzenia może stać się powodem niejakiego nieporozumienia: 
skąd ma wychodzić inicyatywa „pracy“? Czy dzieło ma przedewszystkiem pociągnąć 
ku sobie, czy też widz samorzutnie ma z siebie cnotę wysiłku wydelegować? Jeżeli 
przecież miarą piękna i głębokości ma być zmudna praca pochwycenia wątku, „Linie 
Hofera“ są dziełem pięknem... a przedewszystkiem... bardzo pracowitem... Przykrywszy 
dłonią zamknięte oko, dostrzeżemy natychmiast, jak z rzekomo jednolitego ciemnego 
tła wykwitają świecące plamy, kółka, linie, smugi... Im usilniej się wpatrujemy, tem 
żywszy ruch i liczniejsze, i rozmaitsze tworzą się desenie. Można je nazwać śladami 
wrażeń świetlnych, lub, jeśli wola, uznać za „linie (Fraun)hofera", rzucane przez ist- 
ności zaświatowe. Jakkolwiekbądź —natura istności owych pozostaje zakrytą, przed nami 
zaś wciąż plamy, rysy, kółka, gwiazdy, smugi... cochwila rozstępujące się przed upor- 
czywem wejrzeniem, cochwila rozplatające się i splatające w chyżym tańcu. Zabaw- 
ka nużąca i... bezcelowa. Nie tylko plamy, kółka, linie... Jaka potęga, moc, jaki anioł 
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czy demon się w nich objawia? Nic się nie ebjawia, nie nęci, ani przeraża, nic nie 
wstrząsa... l wciąż tylko wir i mgliste przetwarzanie się kształtów, barw i odcieni, 
a z naszej strony ciągły a próżny trud fiksacyi umykającej linii, plamy, punkcika świe- 
cącego. A od czasu do czasu wrażenie sztuczności, pretensyonalności, jakby wysiłek 
tkwił nie wyłącznie w zaszym stosunku do dzieła, lecz również w metodzie autora. 
Chociażby tytuł: linie Hofera... bo „Fraunhofera*... ach, to takie długie, ciężkie sło- 
wo, jęczy bohater. Kochanka jego zażyła trucizny i oto woła rozpacznie: ratuj, ratuj. 
A on na to: „dotąd cię zbogacałem, miałżebym cię teraz zubożyć, zubożyć o najpo- 
tężniejsze uczucie, jakiego zaznała kiedykolwiek pierś ludzka — o uczucie mojej męki?" 
A jaka znowu męka z powodu cierpień ukochanej kobiety czy też jej zdrady? Wycho- 
dzi wreszcie po lekarza. „Niebardzom śpieszył... Mózg mój dręczyła psychologiczna 
zagadka, prawie spokojnie się rozkładająca na śmiertelnym całunie mojej duszy”. 

I to pono ma być znamieniem szczególnej potęgi duchowej bohatera, dalekości 
jego od ułudnego świata pozorów, a pokrewieństwa z absolutem.. Po każdym zerwa- 
niu ziemskich więzów w tragiędyę duszy wkrada się przecież uczucie ulgi: mniej kaj- 
dan, większa samotność, nieskończoność bliższa... Lecz i to jest tylko jedną plamą, je- 
dną smugą więcej, nie linią wytyczną, nie planem, nie dominującym tonem... Jeszcze 
jeden punkcik, umykający przed spojrzeniem... 

A. Drogoszewski 


A. Bach. Głód — mocarz. Szkice ekonomiczne. Kraków, 1907. 

Głód-mocarz — to wykład popularny teoryi Marksa i zasad socyalizmu. Sy- 
stem takich wykładów wypracowany został oddawna, i autor od niego nie odstępuje. 
Nie miał on na widoku myśli nowych, ani oryginalnych. Toteż książkę Bacha oceniać 
należy tylko ze stanowiska celu, któremu ma służyć. Wobec „Głodu mocarza« po- 
sławić winniśmy tylko pytania: czy autor dokładnie przedstawił przedmiot i czy uczy- 
nil zadość wymaganiom popularności. Pod tym względem przyznać mu trzeba 
niezaprzeczony talent. Przedstawienie niezmiernie jasne, wszystkie zagadnienia spro- 
wadzone do pierwiastków najbardziej zrozumiałych, i styl prosty a piękny — czynią 
z „Głodu mocarza* podręcznik wiernie, a zrozumiale wyjaśniający zamierzony przed- 
miot. Rzecz naturalna, że czytelnik wykształcony nieraz zawahać się musi wobec 
pewnych twierdzeń, które w książce brzmią może zbyt stanowczo. Ale jest to los ka- 
żdej pracy popularyzatorskiej, szczególniej tego rodzaju, co „Głód — mocarz". 1 dla- 
tego nie podnosimy na tem miejscu sporów, któreby nastręczala ocena omawianej 
książki, gdyby celem jej było uzasadnienie naukowe pewnych twierdzeń, a nie rozpo- 
wszechnienie pewnych zasad ustalonych. Cel, jaki autor sobie postawił, według na- 
szego zdania, został przezeń osiągniętym. 

Ponieważ o socyalizmie więcej się u nas mówi, niż zna rzeczywiste jego zasady, 
przeczytanie „Głodu — mocarza* może być pożytecznem nawet dla wielu ludzi z t. zw. 
inteligiencyi. pa 


Jan St. Lewiński. Chałupnictwo. Jego istota, teorya, historya i rozpo- 
wszechnienie. Warszawa. 1908. a 
W tragiczny sposób dowiedziała się ogromna większość społeczeństwa naszego 
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o istnieniu zagadnienia, zwanego chahipnictwem. Jak wogóle stosunki społeczne nasze 
o których mieli możność mówienia głośno ci tylko, którzy nie o nich mówić nie chcieli 
lub nie mogli, tak w szczególności stosunki robotnicze były dla szerszego ogółu zie- 
mią zgoła nieznaną, i dopiero w ciągu lat ostatnich sprawa najemników wszelkiego 
rodzaju weszła na porządek dzienny. Coraz to inne strony stosunków najemniczych 
dawały znać o sobie, aż nareszcie z hukiem bomb ukazało się na horyzoncie chału - 
pnictwo. 

Bardzo więc dobrą myśl powziął p. J. St. Lewiński, wydając broszurkę, mającą 
za przedmiot „istotę, teoryę, historyę i rozpowszechnienie chałupnictwa.* 

Broszurka jest niewielka, nic dziwnego zatem, że przedmiot traktuje dość po- 
bieżnie i niewyczerpująco. Daje ona wszakże pojęcie o tem, co to jest chałupnictwo, 
i nakreśla projekt praktyczny zbadania stanu jego u nas, narazie więc stanowi naby- 
tek bardzo pożyteczny. 

Chałupnictwo w istocie swej jest to praca w domu, niekażda wszakże praca 
tego rodzaju jest chałupnictwem. Cechę charakterystyczną jego stanowi praca, nie na 
własny użytek, ani też w celu bezpośredniej sprzedaży, ale dla przedsiebiercy, którym 
może być fabrykant, rzemieślnik, kupiec lub pośrednik, dający chałupnikowi materyał 
do obrobienia i płacący mu za pracę przeważnie „od sztuki*. 


Chałupnictwo przybiera rozmaite formy: chałupnik może pracować sam, z rodzi- 
ną, a nawet przyjmować pomocników; może pracować we własnym domu lub też odnaj- 
mować część jakiegoś warsztatu lub fabryki, aby korzystać z motoru mechanicznego; bez 
względu na formę wszakże chałupnictwo jest zawsze pracą na rachunek przedsiebiercy 
poza jego fabryką, warsztatem lub kantorem. 

Z rozwojem wielkiego przemysłu, znaczenie chałupnictwa upada i ilość chałupni- 
ków wszędzie się zmniejsza. Utrzymują się oni tam tylko, gdzie chałupnictwo leży w in- 
teresie przedsiebierców. Praca w fabrykach i wielkich warsztatach przedewszystkiem 
wytwarza solidarność pomiędzy robotnikami, ułatwia im organizacye związków za- 
wodowych. Oprócz tego, we wszystkich krajach cywilizowanych, obecnie sto- 
sunki w fabrykach, warsztatach i magazynach reguluje prawo o ochronie pracy, które 
opiekuje się nieletnimi, ogranicza ilość czasu roboczego, wkłada na fabrykanta obo- 
wiązek zabezpieczenia życia i zdrowia robotników, oraz wynagrodzenia ich w razie nie- 
szczęśliwych wypadków, usuwa możność nądużyć przy wypłatach i t. d. Wszystko to, 
wpływając na polepszenie warunków pracy, stanowi obciążenie kapitału. 

I oto chałupnictwo, według Sombarta, służy właśnie do tego, „aby udaremnić 
przepisy prawodawstwa, poczęści i ubezpieczenia robotniczego, utrudnić organizacyę 
robotników w związkach zawodowych i tem samem zniweczyć dwa najważniejsze czyn- 
niki reformy społecznej”. 

Chałupnictwo zatem stwarza takie stosunki pomiędzy robotnikiem a przedsiebier- 
cą, których zwalczenie jest celem prawodawstwa socyalnego, i rzuca robotnika na pastwę 
wyzysku, w pracy fabrycznej znacznie ograniczonego. 

Jest więc zrozumiałe, dlaczego przedsiebiercy dążą do utrzymania chałupni- 
ctwa tam, gdzie to jest możliwe ze względu ekonomicznego i technicznego, oraz dlaczego 
walczą przeciw niemu pracownicy. 
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Autor dochodzi do wniosku, że chałupnictwo zginąć musi wraz z wyzyskiem, 
sądzi wszakże, że w obecnych warunkach jest ono jeszcze konieczne, gdyż w wielu 
wypadkach daje zajęcie pewnej części ludności i umożliwia dodatkowe zarobki kobie- 
tom zamężnym, nie odrywając ich od domu i dzieci. Wniosek ostatni jest nieuzasa- 
dniony i nie wypływa bynajmniej z przesłanek autora. Ludzie uciekają się do pracy cha- 
łupniczej dlatego, że praca taka istnieje, ale w obecnych nawet warunkach konieczność 
jej, poza dążnościami przedsiebierców, o których wyżej mowa, nie jest zupełnie do- 
wiedziona. Gdyby nie było chałupnictwa, praca, która w tej formie się wykonywa, 
odbywałaby się w dogodniejszych dla robotników warunkach pracy fabrycznej. 

Jak powiedziałem, rozmiary książki nie pozwalają robić autorowi zarzutów z powo- 
wodu pobieżnego traktowania przedmiotu. Nie możemy jednak pominąć zasadniczego 
braku, mianowicie wskazówek, w jaki sposób prawodawstwa krajów cywilizowanych 
zachowują się wobec chałupnictwa, i w jaki sposób walczą z niem niektóre społeczeń- 
stwa (np. Nowa Zelandya). Ale, co jeszcze ważniejsze, autor nie uwzględnił przepisów 
obowiązujących u nas. W przedmiocie tym zaś wydano kilka przepisów, jakkolwiek 
nie w drodze prawodawczej, ale w formie wyjaśnień b. departamentu handlu i rękodzieł 
oraz wyroków senatu; niemniej wszakże, skoro chodzi o chałupnictwo ú nas, i skoro autor 
postawił sobie i zadanie praktyczne, bo zamieścił w końcu książki plan ankiety w celu 
przeprowadzenia badań w naszym kraju, stan prawodawstwa ma znaczenie pierwszorzęd- 
ne. Pomimo tego, ze względu na aktualność sprawy i stanowisko autora wobec przedmiotu, 
na pierwsze u nas przedstawienie chałupnictwa, wreszcie na szybkość, z jaką autor odpo- 
wiedział na pytanie ogółu: co to jest chałupnictwo? książkę jego za bardzo pożyteczną 
uznać należy, zaspakaja ona bowiem narazie naglącą potrzebę. 

Józef Lange 
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W ostatniej chwili. Już po oddaniu zeszytu pod prasę, depesze przyniosły 
ze Lwowa wiadomość o zabiciu wystrzałami z rewolweru namiestnika Galicyi, hr. An- 
drzeja Potockiego, przez studenta uniwersytetu Mirosława Siczyńskiego, Rusina, który 
się zgłosił na audyencyę z prośba o przyznanie mu posady suplenta (pomocnika nau- 
czyciela gimnazyalnego). Zabójca sam się oddał w ręce władzy, wołając do czekają- 
cych na audyencyę włościan ruskich: „Za wasze krzywdy!* Jak donoszą depesze, na- 
miestnik zmarł po półtoragodzinnych męczarniach, a ostatnie słowa, wyrzeczone prze- 
zeń do urzędnika Grodzickiego, były: „Donieś pan cesarzowi, że byłem mu wiernym 
sługą“. 

Rezultaty zaciekłej obustronnie walki nacyonalistycznej zwykle powodują coraz 
groźniejsze konsekwencye. Ale smutne doświadczenia, niestety, nie uczą... 


Redaktor i wydawca: H. St. Pytliński Druk Piotra Laskauera i Sp. Warszawa. 
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DAWNICTWA ROK III, 
PŁOCZCZANIN SPOŁECZNY 
„MA LA A SPOŁECZNY 
wychodzi w piątki — w Płocku — 
pod redakcyą J. Zygmunta Kurpiejewskiego. 


Adres Redakcyi i Administracyl: 
Płock, ul. Grodzka, dom Kohna, telef. Ne 80. 


Przedpłata wynosi rocznie, półrocznie i kwartalnie: w Płocku - rb. 3, 
rb. 1 kop. 50 i kop. 75, z przesyłką pocztową — rb. 4, rb. 2 i rb. 1; 
zagranicą rocznie rb. 6. 


Wydawnictwa Naukowe 


tygodnika „SPOŁECZENSTWO* 


U. Sinclair. „Trzęsawisko*. Wydanie kompletne w dwóch to- 

mach, z portretem autora. Cena rb. 1 kop. 50. 
gp ARODOWA DEMOKRACYA, przez Ludwika Kulczyckiego. Ce- 
na ko 

ANARCHIZM w obecnym ruchu społeczno-politycznym w Rosyi, 
przez L. Kulczyckiego. Cena 50 kop. 

KWESTYA ROLNA w programach partyj rosyjskich a ruch wolno- 
ściowy w Rosyi, przez K. Zalewskiego. Cena 15 k. 

W PAŃSTWIE PRZYSZŁOŚCI przez d-ra A. Pannekoeka. Cena 15 k. 

F. Lassalle. Program robotniczy. Cena 10 kop. 

St. Brzozowski. Ich rewizyonizm. Cena 10 kop. 

Paulsen. Kant i jego nauka. Z 3-go wydania niemieckiego 
przełożył i wyjątkami z „Krytyki Czystego Rozumu* i „Krytyki Pra- 
ktycznego Rozumu* uzupełnił J. Wł. Dawid. 

Książka ta znajdować się powinna w bibliotece każdego inteli- 
gienta. Cena 2 rb. 

Sully Jakób. Dusza dziecka. Cena rb. 2 k. 50. 

J. Wł. Dawid. Zasób umysłowy dziecka. Przyczynek do psy- 
chologii doświadczalnej. Cena 50 kop. 

1. Wł. Dawid. O wykładzie psychologii jako nauki doświadczal- 
nej. Cena 30 kop. 

Kautsky Karol. Etyka i materyalistyczne pojmowanie dziejów, 
tt. J. Wł. Dawid. Cena 50 kop. 

Ribot. O wyobraźni twórczej. Cena 25 kop. 

H. Hóffding. Zasady etyki. Cena 25 kop. 

J. Szczawińska. Pensye żeńskie. Cena 15 kop. 

J. Wł. Dawid. Mózg i dusza. Cena 30 kop. 

0. Bauer. Zagadnienie narodowości. Cena 50 kop. 


Adres Tyg. „Społeczeństwo“: Warszawa, Żórawia 29, tel. [16-67 


Wstęp. Pierwsze wpływy. Polityka czynu. Sprawa 
polska. Polska a Rosya. Walka z Towiańskim. Le- 
gion Mickiewicza we Włoszech. Polska. Trybuna Lu- 
dów. Idea Napoleońska. Socyalizm. Kościół urzędo- 
wy. Zawieszenie Trybuny Ludów. Podróż na Wschód. 
Poglądy Mickiewicza w świetle krytyki współczesnej. 


Kraków, G. Gebethner i Sp. 1908 (stron. 254). Cena rb. 2. 


Gastaw Daniłowski 


JAS KÓŁKA. 
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Kraków, G. c bethner i Sp. 1908. ; l 
TARY Ti lI Y: (str. > i 323). Cena r b.2 k. 90. i 


"osa BEZIMIENCE 
Opowiadania dzisiejsze. Warszawa, 1907. 


Ne Towarz. Akc. Skład główny w księgarni 
S. Orgelbranda Synów. O E. WENDE i S-ka w Warszawie. 


(konfiskata uchylona) Cena rb. i k. 60. 


Druk Piotra Laskauera i $-ki. Warszawa, Nowy-Świat 41. 
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